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modernizmi saqarTveloSi

Modernism in Georgia

KETEVAN GARDAFKHADZE
Georgia, Tbilisi 
Ivane Javakhishvili Tbilisi State University

The Georgian Symbolists and New Mythology

The Blue Horns and New Mythology contrary to Valerian Gaprindashvili’s 
Theoretical Treatise (in his New Mythology he refuses using the mythological im-
ages and the ancient plots in literature), the study of Blu Horns` s literary works 
showed the different results:

a) ancient symbolic images appear side by side with the characters of the 
New Mythology and “counterbalance”, “neutralize” the former (Ophelia-Neri; 
Ophelia-Euridice, etc.); 

b) The newly emerged pseudo-mythological literature (Titsian Tabidze’s 
Amazon, Created Legend; Sandro Shanshiashvili’s Media, Media and Fair Hel-
en) is based on episodes from classical Greek myths that deal with historical and 
mythical events relating to Georgia. 

Key words: Sandro Shanshiashvili,  media.

qeTevan gardafxaZe
saqarTvelo, Tbilisi
iv. javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universiteti

qarTveli simbolistebi da axali miTologia

simbolizmi, rogorc literaturuli mimdinareoba, saqar-
TveloSi meoce saukunis dasawyisSi Semovida, magram orga-
nizaciulad gaformda 1915 wels, rodesac axalgazrda poetTa 
jgufi gaerTianda axal literaturul ordenSi `cisferi yanwe-
bi”. Ees iyo dro, rodesac qarTul mxatvrul cnobierebas daudga 
krizisis periodi. mecxramete saukunis didi avtorebis uniWo 
epigonebs TiTqmis uazrobamde dahyavdaT am periodis lite-
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raturuli cxovreba. axal Taobas am gziT siaruli aRar SeeZ-
lo. maTTvis Sinagani mowodebis ganxorcielebis erTaderT sa-
Sualebad simbolizmi iqca (gafrindaSvili 1990: 694). 

cisferyanwelebi mTlianad iziarebdnen simbolizmis Ziri-
Tad esTetikur principebs, asabuTebdnen saqarTveloSi am 
literaturuli mimdinareobis damkvidrebis aucileblobas, 
erovnul niadagSi eZebdnen simbolizmis sayrden fuZes, cdi-
lobdnen dasavleTevropuli, rusuli da qarTuli xedvis Ser-
wymas, yovelive amis safuZvelze ki qarTuli simbolizmisTvis 
TviTmyofadi xasiaTis micemas: `Cven unda gamovkveToT Cveni 
qarTuli profili. qarTvelobis ZiriTadi gancda Cveni mTa-
vari moTxovnaa. Aaq iqneba Cveni temperamenti, Cveni goneba, Cveni 
ieri. Cven SevaerTebT dasavleTis simaxvilesa da aRmosavleTis 
namzeur Wvretas~ (tabiZe 1990: 3). swored es TviTmyofadoba 
qarTuli simbolizmisa Zalian sainteresod gamoikveTa anti-
kurobis recipirebis sakiTxSi. frangi da rusi simbolistebis 
SemoqmedebaSi antikuroba Semodis, rogorc wyaro Zlieri vne-
bebis mqone simboluri figurebisa da ukvdavi ambebisa, romel-
Ta gamoyenebis erT-erT ZiriTad mizezs maTi miukerZoebloba 
qmnida. Zveli saberZneTi da romi simbolistebs awvdida suli-
er masalas damSvidebisaTvis, aZlevda saSualebas gaqceodnen 
yoveldRiurobas da amaRlebuliyvnen yofierebaze.

 ra mdgomareobaa am mxriv qarTvel simbolistebTan? 
ras niSnavs maTTvis antikuroba? qarTveli simbolistebi erT 
TemaSi, antikurobis, rogorc kulturul-istoriuli fenome-
nis gaazrebis sakiTxSi, srul erTsulovnebas iCenen. maTTvis 
antikuroba, erTi mxriv, maradiuli faseulobaa, adamianTa 
Semoqmedebis uSreti wyaroa, romelsac mudmivad ubrundebian 
epoqebi, qveynebi, konkretuli pirovnebebi. antikuri miTopo-
eturi memkvidreobis aTvisebisas xelovnebis damsaxureba md-
go-mareobs imaSi, rom yovel calkeul SemTxvevaSi berZnul da 
romaul tradiciul saxes SeunarCunos originalis suli da amasTan 
miusadagos igi Tavisi erovnuli literaturis xasiaTs da mSob-
liuri enis bunebas ise, rom ar daukargos zogadsakacobrio 
masStabi (Ffrenzeli 1976: 47). 

meore mxriv, antikuroba aris sakuTari qveynis istori-
ul-miTologiuri warsuli. legendebi argonavtTa kolxeTSi 
laSqrobasa da kavkasionze mijaWvuli promoTes Sesaxeb. amde-
nad, simbolisti poeti antikur Tematikas Tavisi samSoblos 
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konteqstSi mimarTavs. amasTanave antikuroba iyo is orientiri, 
romelsac saqarTvelos warsuli sidiade msoflio kulturis 
mniSvnelovan RirebulebebTan unda daekavSirebina. antiku-
robis, rogorc kulturul-istoriuli fenomenis, gaazrebis 
sakiTxSi yvela simbolisti erT poziciaze dgas. rac Seexeba an-
tikurobis rolis sakiTxs maTi SemoqmedebisaTvis, aq ukve kvle-
vis Sedegebma erTmaneTisagan gansxvavebuli suraTi mogvca.

erTi mxriv, dgas literatura, romelic uaryofs, yovel Sem-
TxvevaSi, maqsimalurad cdilobs, Tavi daaRwios tradiciuli 
antikuri saxeebis moxmobas literaturaSi. qarTuli simboliz-
mis yvelaze orTodoqsi warmomadgeneli v. gafrindaSvili 1922 
wels qmnis Teoriuli xasiaTis traqtats deklaracia – axali 
miTologia, sadac Tanmimdevrulad, garkveuli logikuri xazis 
dacviT aviTarebs azrs imis Taobaze, rom miuxedavad antikuri 
saxeebis produqtiulobisa msoflio literaturaSi, `miTolo-
giam dakarga kavSiri Cvens SegnebasTan~ da poeti sxva obieqtebs 
eZebs Tavisi SemoqmedebisaTvis, cdilobs tradiciuli simbo-
loebis axliT Secvlas. poeti werda, rom Zveli miTebis aRara-
vis swams, `imave dros Cven gvinda miTi, Cven gvwyuria miTi~ Pda 
iqmneba miTebi poetTa cxovrebis Sesaxeb, radgan is `original-
uria aranakleb, vidre misi poezia~. `dRes poeziaSi~ – wers v. 
gafrindaSvili – `saberZneTis RmerTebis adgils iWeren poet-
ebi. Catertoni, rembo ... aranakleb aRafrTovaneben poetis oc-
nebas, vidre zevsi da apoloni, afrodite da aTina ... Tu winaT iyo 
apoloni, axla aris giote, Tu winaT iyo meduza gorgona, axla 
arian edgari da maldarori, aris sifilisi da bogema~ (gafrin-
daSvili 1990: 544). v. gafrindaSvili Rrmadaa darwmunebuli, rom 
es axali miTologiagaxali panTeonis Seqmnis Zlier saSualebad 
iqceva. erTia Teoriuli naazrevi da meore, Tu rogor realiz-
deba igi mxatvrul SemoqmedebaSi. zemoT ganxiluli traqtatis 
miuxedavad, ar unda Segveqmnas STabeWdileba, TiTqos antikuri 
saxeebi, motivebi, simboloebi saerTod ar gvxvdeba simbolis-
tTa SemoqmedebaSi, piriqiT, kvlevam sruliad sapirispiro su-
raTi gamokveTa. 

1. cisferyanwelebTan ar gvaqvs TiTqmis arcerTi SemTxveva, 
iSviaTi gamonaklisis garda, sadac romelime antikuri siuJeti 
an motive specialuri damuSavebis sagans warmoadgendes an 
antikuri saxe-simbolo iseT Sinaarsobriv datvirTvas atareb-
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des, rac leqisTvis ZiriTadi ganmsazRvreli motivi iqneboda. 
magaliTisaTvis: 

da viT neroni roms anTebuls
amayad cqerda,
ise micqeris – mediduri,
boroti, nazi! (gafrinaSvili 2010: 50)

SeSlil qalaqis avxorcian sfinqss Segadareb.

(gafrinaSvili 2010: 15)

Sen, sulo, cremlebis naxe ilioni.

(gafrinaSvili 2010: 37)

2. antikuri saxe-simboloebi ZiriTadad `axali~ miTolo-
giis personaJebTan erTad aris mocemuli simboloTa galerea-
Si (ofelia-neroni; ofelia-evridika) tradiciuli simbolikis 
dacviT:

qari da mTvare sakvirveli swrafi zmaneba
maRal ufskrulSi uaRviro miqris merani, 
gulSi ixutebs ofelias avi neroni
da viT SeSlili, Tavis tvirTiT mieqaneba.

(gafrindaSvili 2010: 49)

vfiqrob, Zveli da axali simboloebis leqsSi erTmaneTis 
paralelurad Semotanisas poeti xelmZRvanelobs mosazrebiT, 
erTgvarad rom gaaneitralos axali simboloebis saSualebiT 
antikuri figurebi.

3. fsevdo-miTologiuri literatura – Txzulebani, ro-
melTac safuZvlad edeba Zveli berZnuli miTologia (t. tabiZe 
(amorZalebi; Seqmnili legenda), s. SanSiaSvili (media; mSvenieri 
elene da media).

rogorc viciT, mdidari miTologiuri masalidan sxvadasxva 
avtori irCevda imas, rac ufro metad Seesabameboda epoqis, 
qveynis Tu erovnul interesebs (grabar-paseki 1966). arc t. tabi-
Zis mier amorZalTa miTze yuradRebis SeCereba unda miviCnioT 
SemTxveviTobad. cnobilia, rom antikuri wyaroebis erTi nawili 
0amorZalTaA sacxovrebel adgilad Savi zRvis sanapiros miiC-
nevs. esqiles mier amorZalebi kolxeTis adgilobriv mosaxleo-
badaa dasaxelebuli (esqile 1978: 723). Aaqedan gamomdinare, qmnis 
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ra axal miTs amorZalTaA Sesaxeb, poeti garkveulwilad sakuTa-
ri qveynis istoriul Zirebs ubrundeba. 

orive nawarmoebSi tragikuli siyvarulis Tavgadasavalia 
gadmocemuli. amorZalebSi siyvarulis msxverplis rolSi 
gvevlineba Avnebas ayolili amorZalTa dedofali tomiranda, 
romelic arRvevs ra Tavis mierve Seqmnil kanonebs, sakuTari 
sisastikis magaliTze aRzrdili amorZalebis mier Caiqoleba 
(tabiZe 1966b:49). 

nawarmoebis Sinaarsi mokled aseTia: Savi zRvis sanapirodan 
yvela mamakaci saomrad midis aziaSi. Sin darCenili bavSvebi, mo-
xucebi da qalebi ukidures gaWirvebaSi Cacvivdebian. maSin qa-
lebi kldidan zRvaSi yrian moxucebs, bavSvebs da winamZRolis 
colis – tomirandas – meTaurobiT aarseben qalTa saxelmwi-
fos. raTa zustad SeZlos mSvild-isris moxmareba, tomiranda 
moiwvavs marjvena ZuZus da imaves moiTxovs yvela qalisagan, 
romelTac axal saxels – amorZalebs uwodebs. mogvianebiT didi 
nadavliT da mona-qalebiT dabrunebul qmrebs amorZalebi erT 
RameSi amowyveten. amasobaSi dedofali iwyebs fiqrs STamoma-
vlobaze, ris gamoc weliwadSi erTxel, gazafxulze iniSneba 
`qorwilis Rameebi~. dabadebul gogoebs zrdian, zogierT vaJsac 
sajiSed inaxaven. dedofalmac gadawyvita memkvidre asulis ga-
Cena, magram, samwuxarod, tomirandas TavdaviwyebiT Seuyvarda 
mwyemsi, romelmac dedofals amorZal menalipasTan uRalata. 
enalipa daisaja, mwyemsi ki tomirandam mosaklavad ver gaimeta, 
ris gamoc amorZalebma dedofali cocxlad damarxes. 

ganvixiloT, ramdenad Tavisufalia poeti SemoqmedebiT 
procesSi miTologiur siuJetTan Tu miTopoetur saxeebTan 
mimarTebaSi. 

1. pirveli, rac unda aRiniSnos, aris is, rom t. tabiZe srul 
Tavisuflebas iCens antikur miTologiur fabulasTan mimar-
TebaSi da qmnis principulad axal siuJets; 

2. rac Seexeba miTis ZiriTad Strixebs (amorZalTa sacxovre-
beli adgili, cxovrebis wesi, zne, garegnoba, brZola, dedoflis 
qamari da sxva mravali detali (roSeri 1894-1934: I, 267-79) TiTq-
mis ucvlelad gadmoaqvs poets nawarmoebSi da literaturu-
lad aformebs. e.i. Tu zemoTqmuls gaviTvaliswinebT, Semdeg su-
raTs miviRebT – cvalebadia miTis siuJeturi mxare, magram azri 
Tvisobrivad ucvleli rCeba; 
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3. yuradRebas imsaxurebs nawarmoebSi daculi sakuTari sa-
xelebi, romlebic or kategoriad SeiZleba daiyos: a) saxelebi, 
romlebic cnobilia antikuri wyaroebidan da t. tabiZis Txzu-
lebaSi ramdenadme transformirebuli formiT dasturdeba. 
magaliTisaTvis, amorZalTa dedoflis saxeli, tomiranda, unda 
iyos pavsaniasTan daculi saxelis – tomirisis ekvivalenti, 
teleskiri (amorZalTa sataxto qalaqi) apolonios rodoselis, 
pavsaniasis Txzulebebidan cnobili toponimi Temiskiri, xolo 
termodoni – Termodoni. b) saxelebi, romlebic, marTalia po-
etis fantaziis nayofs warmoadgens, magram t. tabiZe iCens ra 
bgeraTmetyvelebis grZnobis saocar unars, yvela Seqmnil sa-
xels JReradobiT Zalian uaxlovebs Zvel berZnul saxelebs 
(asatra, pala, klitevra da sxva). 

rac Seexeba Seqmnil legendas (tabiZe 1966a: 266) masSi 
moTxrobilia amorZalTa dedoflis, izovelisa da aleqsandre 
makedonelis siyvarulis ambavi. amorZalTa dedofals jado-
qari uwinaswarmetyvelebs caze didi Wabukis varskvlavis gamo-
Cenas, romelic Rirsi iqneba izoveli strfoba gainawilos. es 
aris aleqsandre makedoneli. izoveli indoeTSi miemgzavreba 
aleqsandres saZebnelad. sami dRe da sami Rame grZnobis morevSi 
daaxrCo izovelma aleqsandre. Semdeg aleqsandre cieb-cxelebi-
sagan daiRupa. aq poets axali miTologiuri personaJi Semoyavs 
TxzulebaSi – kavkasionis qedze mijaWvuli amirani, romelsac 
aleqsandres msgavsad izoveli Sehyvarebia. amorZalTa miTSi 
aleqsandre makedonelis Semoyvana t. tabiZis damsaxurebad ver 
CaiTvleba. makedonelis figura xSirad gvxvdeba literaturul 
wyaroebSi amorZalTa saxelis gverdiT, magaliTad, marcianus 
kapelas enciklopediuri xasiaTis Txzuleba, filologiisa da 
merkuris qorwilis Sesaxeb (kapela: 2005). amorZalebiTa da Seq-
mnili legendiT t. tabiZe fsevdomiTologis rolSi gvevlineba 
da amorZalebis miTis axal, saintereso literaturul gadawy-
vetas gvTavazobs. 

meore simbolisti poeti, romelic amuSavebs antikur miTo-
logiur siuJets, aris s. SanSiaSvili. argonavtTa miTis lite-
raturul recipirebas vxvdebiT or poemaSi media da media da 
mSvenieri elene.

daviwyoT mediaTi. poema Tavisi siuJetiT mTlianad ime-
orebs evripides medeas. moqmedebis adgili aqac korinToa, 
gmirebic TiTqmis igivea (media, ZiZa, iasoni, bavSvebi (bavSvebis 
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saxelebi Secvlilia da poemaSi isini akimened da Tesalad iwo-
debian), kreonti, kreuza). S. SanSiaSvili poemaSi macnes funq-
cias kolxeTidan Camosul WabukTan erTad inawilebs masxara. 
movlenaTa ganviTarebac absoluturad igivea. gansxvavebaa av-
toris damokidebulebaSi ganviTarebul movlenaTa mimarT. po-
emaSi avtori medeas xSirad `Cemi medias~ formiT moixseniebs da 
principSi mTeli nawarmoebi aris mcdeloba imisa, rom moxdes 
aietis asulis gamarTleba, rac, rogorc viciT, saerTod damaxa-
siaTebelia qarTuli literaturuli tradiciisaTvis (mag., aka-
ki wereTlis media da sxv.). aRsaniSnavia erTi ram, poemaSi s. San-
SiaSvils Semoyavs elene, romelic ZmebTan (kastori, poluqsi) 
erTad aris Camosuli iasonis d akreuzas qorwilSi. elene medeas 
Svilebis asakisaa, bavSvia, anu am poemaSi misi, rogorc sabedis-
wero qalis saxe gaxsnili ar aris, magram elenes mier kreuzasad-
mi gamoTqmuli sayveduriT da medeasadmi keTilganwyobiT poeti 
miniSnebas akeTebs da orive qals erT sibrtyeSi ganixilavs, ra-
sac ukve mxatvrulad axorcielebs meore poemaSi da SeniSvnis 
saxiT sqolioSi gvawvdis mokle mosazrebas: `am poemis Sinaarsi 
leqsad moTxrobilia xuTs romantikul poemebSi, romlis masala 
nawilobriv cnobilia berZnul miTologiaSi, xolo masalis ume-
tesi nawili ar aris cnobili, magaliTad: 1. demetikasa da friq-
sosis gamijnureba 2. legenda oqrosmatylovani verZis gaCenis 
Sesaxeb 3. iason da renos siyvarulis ambavi da rac mTavaria 4. 
elenes da medias Sexvedra da 5. maTi Tavgadasavlis dapirispire-
ba, ris gamoc am poemas hqvia media da mSvenieri elene. Cven winaSe 
arsebuli meore poema saerTo saTauriT media da mSvenieri elene 
sami nawilisagan Sedgeba, romlebic, Tavis mxriv damoukidebel 
poemebs warmoadgens: demetika, iason da reno da mSvenieri elene. 
es oTxive poema 1909-1912 wlebSi met-naklebad sxvadasxva dros 
iwereba, magram erT mTlianobadaa Cafiqrebuli. gavyveT poetis 
mier sqolioSi gakeTebul SeniSvnas: `demetikasa da driqsosis 
ambavi ucnobia miTologiuri wyaroebidan”. Cven viciT, rom hi-
ginusi astronomiaSi (higinusi 1997: 2,20) imowmebs ucnob wyaros: 
kreTevsis meuRles demodikes, uyvarda friqsosi, rodesac man 
qals uari uTxra, gawbilebulma demodikem igi qmarTan daadana-
Saula, TiTqos ymawvili Seuracxyofas upirebda qals. kreTevs-
ma sTxova aTamassfriqsosi msxverplad Seewira, magram nefelem 
igi gadaarCina”.
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Aam siuJets s. SanSiaSvili TiTqmis mTlianad imeorebs. gans-
xvaveba mxolod detalebSia: 1. poemaSi aTamasi mkvdaria da kre-
Tevsi Tavad aRasrulebs sasjels; 2. friqsosi da hele arian 
Seyvarebulebi; 3.Nnefele heles mSobelia; 4. poemaSi verZi ekuT-
vnis promeTes (amirans) da igi aZlevs mas nefeles.

poemaSi nefele Serisxulia zevsisagan, radgan igi mfarve-
lobs amirans (promeTes). aq, bunebrivia, gvaxsendeba iqsionis 
miTi (lapiTebis mefe) (diodore sicilieli 1969: IV,69,3; esqile 
1922: 441, 718; pindarosi 2003: II,21), romlis mixedviTac, iqsion-
ma da nefelem (heras saxemiRebulma) saTave misces kentavrTa 
modgmas. swored kentavri qironi ixsnis promeTes, uars ambobs 
ra sakuTar ukvdavebaze da gadascems mas promeTes. SesaZloa, 
amas gulisxmobda poeti, Tumca gaxsnilad msjeloba poemaSi 
amis Sesaxeb ar aris gaSlili. faqtia, rom s. SanSiaSvili icnob-
da Tqmulebas demodikesa da friqsosis Sesaxeb. amdenad, misi 
gancxadeba, rom es masala berZnul miTologiaSi daculi ar 
aris, albaT, erTgvari literaturuli eSmakobaa. 

meore qvepoema aris iason da reno. Zalian mokled poemis 
Sinaarsi aseTia: peliasi agzavnis iasons oqros sawmisis mo-
sapoveblad. Semdeg moTxrobilia, Tu rogor igeba argo. iasoni 
miadgeba troas napirs, sadac gmirebs egebeba mefe priamosi 
(anaqronizmTan gvaqvs saqme). troaSi gaicnobs iasoni priamo-
sis asuls, renos. maT Soris gaCaRdeba romani, romelic srul-
deba imiT, rom iasoni miatovebs renos da gzas agrZelebs kol-
xeTisken. aqve minda aRvniSno, rom s. SanSiaSvils dawerili aqvs 
calke leqsi renos simRera, Tumca igi absoluturad identuria 
poemis bolo taepebisa. 

renos saxe gvxvdeba poema mediaSic. iasons sindisis qen-
jna awuxebs da periodulad Tvalwin udgeba mitovebuli qalis 
saxe. unda aRiniSnos, rom poeti araTanmimdevrulia renos war-
momavlobasTan dakavSirebiT da mediaSi igi spartelad aris 
dasaxelebuli, rac erTgvar winaaRmdegobas uqmnis Cven mier 
ganviTarebul mosazrebas. is, rom reno troelia, media – kolxi 
da orive aRmosavleTia, kravs im wres, romlis moxazvasac cdi-
lobs s. SanSiaSvili. aCvenos dapirispireba dasavleTsa da aR-
mosavleTs Soris da am dapirispirebaSi aRmosavleTis moral-
uri upiratesoba warmoaCinos. amis Sesaxeb ukve gaxsnilad Slis 
msjelobas poeti poemaSi mSvenieri elene. poema iwyeba parisis 
samsjavroTi da Tavidan mihyveba tradiciul miTologiur xazs. 
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parisi saberZneTSi midis laSqarTan erTad, raTa gamoixsnas he-
sione telamonis tyveobidan. igi yovndeba spartaSi da elenes-
Tan gamijnurebis Semdeg masTan erTad brundeba troaSi. troas 
TqmulebaTa ciklidan poets ainteresebs mxolod is, rom miuxe-
davad imisa, rom elenem amdeni ubedureba daatexa Tavs troas, 
igi qmris samSobloSi pativiscemasa da siyvarulSia gansxvave-
biT medeasagan: 

mxolod igi medeaze
Sul arafers laparakobs,
rom kolxeTis turfa qali
dasavleTma ase dahgmo,
elene ki mzis qveyanam
Seiyvara da Seamko.
elene dastiris pariss: 
`Senma xalxma Semiyvara
Cemebma ki icudkaces
ise, rogorc mediasTan~.

poema sruldeba ritorikuli kiTxviT: `me ambavi davamTav-
re/vTqvi saTqmeli, rac mindoda: iasonsa is media /ase rad ar 
dastiroda?~

s. SanSiaSvilis poemaTa cikli emsaxureba medeas saxis re-
abilitacias, mis gamarTlebas. amisTvis poets sWirdeba ufro 
meti argumenti da iqmneba renos istoria, raTa ganzogaddes 
sakiTxi da dasavleT-aRmosavleTis problemis WrilSi moeqces. 
Tumca, miuxedavad amisa, advili SesamCnevia, rom s. SanSiaSvili 
argonavtebis Tqmulebas mxolod pozitiur WrilSi ganixilavs, 
radgan swored TqmulebaTa es cikli warmoadgens im ZiriTad 
orientirs, romelic saqarTvelos evropul kulturasTan 
akavSirebs. 

s. SanSiaSvili Zalian Tavisufalia miTologiur masalasTan 
mimarTebaSi. es, pirvel rigSi, siuJets exeba. imis garda, rom 
icvleba detalebi, iqmneba sruliad axali miTi da iqmneba axali 
miTologiuri saxe – reno, rac poets, rogorc ukve vTqvi, saki-
Txis ganzogadebisaTvis sWirdeba, raTa iasonis zneobrivi saxe 
kidev ufro daakninos – medea misi pirveli msxverpli ar aris. 

erTi Tvalis gadavlebac ki simbolistTa Semoqmedebaze na-
Tels xdis, rom erT mxares gvaqvs Teoriuli naazrevi, romelic, 
rogorc vTqviT, axali miTologiis Seqmnas qadagebs, xolo 
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meore mxares antikuri saxeebis saintereso galerea, poezia, 
romelic ver ambobs uars antikur tradiciaze, gvTavazobs sain-
tereso saxe-simboloebs, romlebic erT mTavr mizans emsaxure-
bian – daakavSiron qarTuli samyaro evropul civilizaciasTan.
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Fire mythologem in Georgian Futurism as the
Semiotic of Cinema Narrative

The research analyzes the points of interaction of futuristic literature and 
cinema, in the background of literary evolution. Cinema narrative of Georgian 
futurism in light of cinema theory of the 1920’s is analyzed in the research.  We 
have in detail studied futuristic press: H2SO4 and Literature and Etcetera and 
have presented the attempt of introduction of expressive methods of cinema in 
futuristic literature.  

Modernist literature processed the screen genesis and collective perception 
principles of cinema images in its own way.  Literature took the responsibility for 
the techniques and methods, which were later used by the cinema; when it was 
born.  Futuristic texts clearly show the eclectic usage of those techniques as result 
of influence from cinema, with the aim of creating textual images. 

Key words:  Fire mythologem, Futurism, Cinema Narrative.
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cecxlis miTologema qarTul futurizmSi, 
rogorc kinonartivis semiotika

literaturis ganviTarebis adreul etapze cecxlTan Ses-
ruliebuli zeirstyivieri literaturuli nimuSebi miTiuri 
sakraluri daniSnulebis movlena iyo, sadac cecxli, rogorc 
yvelaze Zlieri sakraloba erTgvari teqstis hermenevtul di-
kurss qmnida. qarTveli futuristebi dadaizmis meSveobiT 
xalxur metyvelebas daukavSirdnen. maTi vizlualurad Ses-
rulebuli leqsebi sawyisTan mibruneba aris, xolo vizualuri 
da audio STabeWdilebiT miRebuli emocia sityvaSi kodirebul 
polisemiis aRdgenas emsaxureba.
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warmodgenebi moZravi gamosaxulebis enis Sesaxeb iseTive 
Zvelia, rogoc kacobrioba, Tumca es SesaZleblobebi arasdros 
ise ar ganviTarebula, rogorc kinos dabadebis Semdeg moxda.  
cecxli RmerTebis RmerTia, religiis istoriaSi. RmerTi uxilav 
cecxlad iTvleba. am cecxlSi nawrTobad igulisxmeba wm. gior-
gi, amitom iyo igi `angelozisagan daculi~. sam dRes wmindanis 
cecxlSi yofna niSnavs sibrZnis naTelis ziarebas (abaSiZe 1984: 
16). platoni xedviTi meqanizmis sxvisnobis Sesaxeb msjelobs. 
platoni timeosi Tb. 1994. gv. 305. yvela dekadenti mwerali es-
Tetikur da grZnobebiT eqstazs gadmoscms sityvebiT, romle-
bic kaSkaSs ukavSirdeba. pol valeri xelovnebis foto-poetur 
fenomens mswrafl warmavali naperwklis wamis analogiT xsnis 
(valeri 2015: 97).

meoce sauunis adamianma iswavla cecxlis marTva. sinaTlis 
damorCilebad naTuris gamogoneba SegviZlia miviCnioT (lepto-
pis, planSetis, televizoris Tu sxva nebismieri ekrani uwvri-
lesi naTurebisgan Sedgeba, aseve saproeqcio aparati naTuris-
gan miRebuli sinaTlis wyarosgan ikvebeba Ees aris: e. w. `Wkviani~ 
cecxli). 

qarTuli futuristebis perioduli organo: Jurnali H2SO4 
werda: `pirvel yofili adamianisTvis ganyenebuli sqemebi ucno-
bi iyo: is azrovnebda saxeebiT. imaJenizmic azrovnebs saxeebiT~ 
(H2SO4: 2). maT pirvel yofili adamianis azrovnebis sistemasTan 
miaxloeba axali specifikuri enis SeqmniT cades. qarTvelma 
futuristebma cecxli da macxovari erTmaneTs daukavSires da 
futurusitul prizmaSi gaiazres. cecxluri energiis pirve-
lyofil mniSvnelobaze vxvdebiT futuristul koncepts:

recxli ecxluria

naTeli acecxluri

macxovar

acxone eri 

    erihaa.

  (“H2SO4” 1924: 7)
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qarTuli futuristuli SemoqmedisaTvis sainteresoa bge-
ris, rogorc materialis, damuSavebis sakiTxi. xalxuri Semoq-
medeba maT ainteresebdaT rogorc bgeriT struqturaze aSe-
nebuli enobrivi qsovili, sadac siuJets da Sinaarss naklebi 
yuradReba eqceva. 

xalxuroba da kinematografiuli Txroba ori umnivnelov-
anesi sakiTxi iyo qarTul futurizmSi. futuristebi Tavad 
msjelobdnen da ganmartavdnen TavianT Semoqmedebas. `litera-
tura da sxvaSi’’ alxaziSvili daxasiaTebulia rogorc mwerali, 
romelic kinematografiuli siswrafiT aRwers movlenebs. maT-
Tvis poeti misaRebi iyo rogorc scenari, literaturis skolis 
meTaurad Carli Caplni gamoacxades da cdilobdnen sityvis 
gakinematografebas. Salva alxaziSvili, romelic kinoTi gansa-
kuTrebiT dainteresebuli iyo, Teoriuli mosazrebebis garda 
praqtikulad cdilobda kinonarativis Seqmnas. misi leqsi: `100~, 
literaturul sazRvrebSi cecxluri energiisgan ekranis Seq-
mnis istoriuli eqskursis da kinonarativis Seqmnis warmatebu-
li mcdelobaa.

33 dares-salames
34 konrad фidt
35 hipnozi ekranis.
36 qvesknelis cecxli.
37 trokadero.

(alxaziSvili 2011: 288)

garda imisa, რომ alxaziSvili am leqsSi orjer axsenebs se-
rias da pirdapir kavSirs gamoxatavs kinosTan, leqsSi ekrani 
cecxlTan aris Sedarebuli. cecxluri energia, rogorc pirve-
lyofili gamosaxuleba – qvesknelis cecxli hipnozuri zemoq-
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medebis ekrania. Tu kondrat feidts moviazrebT ekranis hipno-
zad am SemTxvevaSic gagrZeleba qvesknelis cecxli asociaciur 
kavSirs Seqmnis cecxlsa da ekrans Soris. 

alxaziSvili mogvianebiT kidev ubrundeba cecxlis simbolos. 

68 dRes seriebad 
69 izmoreba
70 Cveni cxovreba.
71 manifestebad 
72 daifanteba
73 mze cecxliani.

(alxaziSvili 2011: 288)

manifestis mze cecxlianTan dakavSireba SemTxveviTi ar 
aris. aq piradpir gacxadebulia SemoqmedebiTi principebis  ce-
cxlTan dakavSirebuli Zirebi. garda amisa leqsis am amonaridi-
dan kargad Cans kinematografiuli strutura, rogorc leqsikis 
SemcvelobaSi: ekrani da konrad feidti, aseve strofikis danom-
rvis principSi, sadac danomrva kinosamontaJo furclebis dan-
omrvis analogiuria. sainteresoa rom leqsSi danomrili taepe-
bis Tanmimdevroba kinokadrebis msgavsad moZrav dinamikas qmnis. 
`numeracia gansakuTrebiT cxadyofs verbaluri teqstis dana-
wevrebas filmis TxrobiTi struqturis msgavsad, sadac gadas-
vla erTi kadridan meoreze cxadad da TvalsaCinod aris marki-
rebuli; alxaziSvili poetur teqsts `sWris~ kadrTa SeerTebis 
nawiburebs nomrebiT gamohyofs. striqonebis simokle ki lite-
raturul axlo xeds warmoadgens (kiziria 1992: 137).

araferi ise ar ikavebs yvelaze did adgils Tanamedrove 
adamianis cxovrebaSi, rogorc mowyobilobebi, romlebic dam-
wyvdeuli sinaTlis saSualebiT qmnian sasurvel gamosaxulebas. 
gamosaxuleba es aris e. w. `Wkviani cecxli~. ekranuli gamosa-
xulebis centralizaciis eraSi TiTqos Tanamedrove recipien-
ti daubrunda cecxlis epoqis im stadias, rodesac alisa da 
teqstis Tanaarsebobis fonze muSaobda adamianis warmosaxva 
da xdeboda literaturis qmnadoba. amdenad cecxli, rogorc 
literaturis qmnadobis umniSvnelovanesi komponenti arqauli 
dRidan dRemde isev inarCunebs pirvandel saxes, gansxvaveba is 
aris rom xelovnebis sferoSi moxda enobrivi sistemebis seg-
metizacia. sinaTlis mcneba, cecxlis mcnebas gamoeyo. adamiani 
cecxlis alis yurebisa da miTebis moyoliT gacocxlebis Sem-
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deg gadavida  sinaTlis `gonieri~ gamoyenebiT miRebuli gamo-
saxulebis yurebaze. akaki beliaSvili, iseve rogorc danarCeni 
qarTveli futuristebi eleqtronis fetiSs eTayvanebodnen da 
eleqtronis mTvaresa da eleqtronis nervebze werdnen. aRniS-
navdnen, rom ar SordebaT melanxolia eleqtronis lampis 
SuSaze. `literatura da sxvaSi~ beliaSvili saubrobs eleqt-
ronis buxarze (beliaSvili 2011: 293).

futurizmi da dadaizmi modernizmis sxva mimdinareobebTan 
SedarebiT yvelaze metad gamoxatavs meqanisturi moZraobas, 
futurizmSi ismis urbanistuli qalaqis manqanuri ritmi, kar-
gad Cans masalis moZravi, qaoturi dro-sivrciTi gadaxtomebi, 
sagnebis kombinacia da moZraobis eqspresia. futuristebi Se-
ecadnen TavianT narativSi warmosaxvis vizualuri mxare teqni-
cisturi aCqarebuli ritmiT gamoexataT.  futuristuli warmo-
saxva da teqstis aRqma aris kinematografiuli principis msgavsi. 
teqsti es aris gonebaSi warmosaxuli kadrebis Tanmimdevroba. 

bergsoni Tvalisa da gonebis anu vizualuri aRqma-gamosax-
visa da fantaziis kombinacias detalur eqsplicirebas uZeb-
nis. misi azriT warmosaxuli da aRqmuli sagnis gaazrebis Sida 
procesi Zalian hgavs kinofilmis Seqmnis (firze asaxvis da pro-
eqtirebis proceduras) Tanmimdevrobas. bergsoni gonebis Sre-
Si mimdinare warmosaxvis process statikuri kadrebis wamier 
mdebareobad ganixilavs, romelsac tvini warmosaxuli moZra-
obebiT aCqarebs (bergsoni 1993: 37).

kinofirze miRebuli gamosaxulebis `amoZraveba~ mxolod 
proeqciis momentSi xdeba. moZraobis es STabeWdileba uZrav 
kadrisTa erTmaneTis miyolebiT miiRweva. aRqmis am STabeW-
dilebas fsiqologeba pi-fenomenis saxeli uwodes da igi monta-
Jis erTgvar sawyis formas warmoadgens. erTmaneTis miyolebiT 
gaSvebuli kadrisebi erTian STabeWdilebad irwymeba, romelic 
ufro metia, vidre mis nawilTa ubralo jami. 

qarTveli futuristebis mier kinofiris sazRvrebSi kad-
rebad dayofil qvexazebSi Cawerili teqstebi, apriori aRiqme-
ba, rogorc kinofiris proeqtirebisas aRqmuli teqstualuri 
gamosaxuleba. qarTveli futuristebis SemoqmedebaSi; kinoteq-
nologiebi da bergsonis aRwerili Sida aRqmis meqanizmis struq-
tura literaturul-grafikul gamosaxvelobiT formebSia 
Serwymuli. 
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biZina abulaZe ganmartavs, rom aso aris erTeuli da sityva 
asoebis kombinacia. asoebis kombinacia kinematografiuli amoZ-
ravebis gamoxatulebaa, radgan es mxolod bgeriT erTeulamde 
dasul sityvas SeuZlia. aseTi sityvis qmnadoba ukve aRar aris 
sagnis saxeli, aramed sityvis Snagani grafikuloba (abulaZe 

2011: 331). swored amiT aixsneba 
kinofirSi Cawerili gaugebari 
sityvebi. danawevrebuli fraze-
bi, sityvebi da asoebi kinemato-
grafiuli siCqaris gamomxatve-
lia. 

filmi iyofa epizodebad 
scenebad scenebi kadrebad da 
kadrebi kadrisebad. eqsperimen-
tuli filmebis avtorma verner 
nekesma filmSi `aRqmis inertu-
lobis Sesaxeb~ (1981). montaJis 
umciresi erTeulisaTvis Semde-
gi sqema SeimuSava.

           

  E      

am sqemaSi A1-
dan An-is 

CaTvliT E1 kadrSi Semavali kadrisebi 
aRiniSneba; B1-dan Bn-is

 
CaTvliT ki mis Semdeg damontaJebul E2 

kadrSi Semavali kadrisebi da a. S. maSasadame,
 
kadrisebi sididiT 

meore samontaJo erTeulSi, kadrSi erTiandebian (beleri 2006: 
17).

eizenSteinis firqrobs, rom  kadri ar aris montaJis elemen-
ti. kadri – montaJis ujredia. montaJi da misgan gamomdinare 
embrioni kadri xasiaTdeba SejaxebiT – ori erTmaneTis gver-
digverd mdgari naWris konfliqtiT (eizenSteini 2013: 15)

kinematografiuli siCqare es aris tempi, ritmi, moleku-
luri sizustis fazebi da mokroskopuli sazRvrebi, romlebic 
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naWdebvebiT ukavSirdeba erTmaneTs da qmnis kadrirebis siste-
mas. sityvebis futuristuli daSla am siCqaris genealogiaSi 
SeRwevas gulisxmobs. bgerebi igive kadrebia, radgan swored te-
qstualuri kadrebi qmnis frazebs. rogorc kadrisebis eqspre-
sia qmnis kadrs, aseve futuristuli xedviTi bgerebi qmnis sity-
va-xats. e. w. teqstualur kadrs – fotografiul-binokulaul 
teqsts. futursitebi sityvis qiumiur daSlas swored ekranuli 
gamosaxulebis daSlis analogiiT axdednen. amitomaa rom fu-
tursitul teqstSi forma da striqonebi daCexilia, grafikuli 
teqnika masalis ritmulobis aqcentrirebas emsaxureba. mxolod 
amiT SeiZleba gamoxato kinomontaJi, aseT teqtsebSi futur-
istebi ekranul gamsoaxulebas xedavdnen da maT kinomodelebs 
uwodebdnen. 

H2SO4-is pirvelive gverdze weria: `montaJi irakli gam-
rekelisa~ (H2SO4: 2). qarTuli avangardi Seecada daerRvia erT-
gvarovani Txrobis reliefi kontr reliefis da materialuri 
gamomsaxvelobiTi meTodebis SerCevis safuZvelze. qarTveli 
futuristebi silamazis siCqares adidebdnen, swored am cvladi 
gamosaxulebis Seqmnis mcdelobaa mocemul teqstSi, sadac kino-
firis aCqarebuli moZraobis siswrafis metaforaa Seqmnili.

qarTveli futuristebis namuSevrebSi asoebis horizontal-
uri da vertikaluri da aralinearuli arasworxazovani ganla-
geba saSualebas iZleva Tavisufali interpretaciiT wavikiTxoT 
teqsti. rac kinomntaJis Sesaxeb ocian wlebSi gavrcelebuli 
Sexedulebi teqstualuri analogia. kuleSovi wers: Tuki gvaqvs 
azri-fraza, siuJetis nawilaki, mTeli dramaturgiuli jaWvis 
rgoli, maSin es azri gamoxatulia, gadmlogebulia kadrebiT – 
niSnebiT, rogorc agurebiT.  kuleSovis azriT umniSvnelo iyo 
is Tu, rogor gadaviRebdiT kadrebs mTavari iyo is Tu rogor 
movaxdendiT maT damontaJebas (Llevaso  1974: 48). SeiZleba iT-
qvas rom H2SO4-is teqstebi xSirad swored montaJis principul 
RerZze dafuZnebuli teqstebia sadac, azri ikiTxeba sworxa-
zovnad, aramed recipnetis Tavisufali interpretaciiT indi-
vidualurad rogorc mkiTxveli daamontaJebs da kombinaciaSi 
moiyvans asoebs, sityvebsa da frazebs rogor optika-askusti-
kur saSualebebs. 

amgvarad cecxli, rogorc literaturis koleqtiurlad 
Sesrulebis da sasuraTe cqeris manZilze zepirsityvierebis 
HEher-menvtuli forma, meoce sauneSi axali formiT gamoikveTa 
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da xalxur metyvelebasTn mibrunebis novatoruli meTodiT 
gamოirCa, romelic cecxls kinogamosaxulebis axali teqnolo-
giebiT cvlida. ara mxolod futurizmis aramed araerTi mo-
dernistuli Tu aramodernistuli mimarTulebis mxatvruli 
msoflgancda myisieri reaqcia iyo ociani wlebis axladgamoCe-
nil kinoteqnologiebze, romelmac mTeli epoqis suliskveTeba 
gansazRvra. kinoSi zedapirzea saxelovnebo dargebis mxatv-
ruli gamosaxvis formebi, kinom TvalsaCinod aCvena yvela sax-
elovnebo dargis da gansakuTrebiT literaturis laborato-
riuli Semoqmedebis mistika. qarTveli futuristebi kinos 
saxelovnebo siaxles ociani wlebisTvis damaxasiaTebeli Teo-
riebiT aRiqvavdnen, rogorc usityvo saxviT xelovnebas, ro-
melic dinamizms da eqspresias yvela sxva xelovnebis dargze 
ukeT gamoxatavda. ocian wlebSi kinosa da literaturis urT-
ieTmiamTeba Zalian cocxali da cnobieri urTierTkavSiri iyo, 
romelic araerTi manifestiT da xelovnebis avngarduli eqspe-
rimentaluri bunebiT gamoixata. literaturam Taviseburad 
daamuSava  kinos gamosaxulebis ekranuli genezisi da koleq-
tiuri aRqmis principebi. or saxelovnebo dargs Soris, es iyo 
pirveli etapi im urTierTobisa, romelic Semdgom wlebSi  gan-
viTarebis sxva safexurze gadavida.
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The Drama of Polikarpe Kakabadze “Three daughters”  as the 
Transition from Modernism to Postmodernism

“Three daughters ”is symbolic-mystical lyric drama in which the tragic ex-
istence of three beautiful daughters is described .However, in this modernist nar-
rative , we can distinguish between postmodernist passages  based on the theory 
that postmodernism is an incomplete modernism and its sequel. The action takes 
place in the depth of the deserted mountains. The scene lacks authenticity and 
somehow it is a  simulacrum of the existing reality.  . There are no boundaries 
between reality and imagination, the existence and non-existence, which makes 
the scene unclear. Warped feminist discourse stands out in a drama--Dodo allows 
only women and children to enter  the house. But, according to the fantasies of 
the daughters, only men can save them from the bonds of the system. “I have 
the claws of an eagle”-at the end,  the voice of the first daughter ,bent  over the 
corpse, is heard  and there arises the precedent of the chaos  existing in  reality .

Key words: Daughter, modernism, postmodernism, simulacrum, Dodo.
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polikarpe kakabaZis lirikuli drama `sami asuli~, 
rogorc gadasvla modernizmidan postmodernizmze

polikarpe kakabaZis lirikuli drama  „sami asuli“  1919 
wels daibeWda  „Svid mnaTobSi“, e.w. „kakabaZeebis JurnalSi“. mas  
„kakabaZeebis Jurnali“ iniciatorebisa da wamyvani avtorebis 
gamo daerqva.  eseni iyvnen: mxatvari daviT kakabaZe, istorikosi 
sargis kakabaZe da mwerali polikarpe kakabaZe. „Svidi mnaTobi“ 
e.w.  „menSevikuri“ Jurnali iyo da, albaT, es iyo mizezi, rom igi 
ar moxvda „qarTuli sabWoTa enciklopediis“ furclebze,  da  
CrdilSi moeqca.  „Svidi mnaTobi“ modernistul presas ganekuT-
vneboda,  magram,  garda modernulobisa, realobaSi arsebul qa-
ossac asaxavda, rac saqarTvelos demokratiuli respublikis Se-
qmnas, damoukideblobis mopovebas da Tanmdev winaaRmdegobebs 
ukavSirdeboda. es iyo  gadasvla modernulobidan postmoder-
nulobaze. sociologebi da literatorebi aRniSnaven, rom 
postmodernuli epoqa gacilebiT gvian dadga, Tumca, vfiqrobT, 
es gardamavali, gadRabnili dro Sesabamisad unda iqnes Seswav-
lili da aRqmuli. ihab hasanis TqmiT, zogadad, literaturuli 
terminebis istoriuli arastabiluroba erT-erT sirTules 
warmoadgens, rac postmodernizmsa da modernizmzec  Seucv-
lelad vrceldeba.  modernizmis damkvidrebas saqarTveloSi, 
romelmac  sul 15 weli iarseba (1912-1927),  daemTxva saqarTve-
los demokratiuli respublikis Seqmna da damoukideblobis 
mopoveba. realizmis Semdeg „wminda xelovneba“ xalxisTvis ad-
vili misaRebi ar iyo, Tumca, arc modernistebi cdilobdnen 
TavianTi qmnilebebis gaxalxurebas. modernistuli  grandnara-
tivebi, romelTac universaluri axsnis pretenzia gaaCniaT, da  
sadac individi  samyaros centrs warmoadgens, aseve,  logocen-
tristuli rakursi, romlebic mTavar saazrovno wyarod iTv-
leba, gviandel modernizmsa da postmodernizmSi dekonstruq-
cias ganicdis. liotaris sityvebiT, „grandnarativebma dakarges 
ndoba“. swored am dinamikas, literaturul diskursSi gadmo-
tanils, asaxavs polikarpe kakabaZis piesa „sami asuli“.
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polikarpe kakabaZis piesa „sami asuli“ simbolistur-mis-
tikur-lirikuli dramaa, sadac avtori originaluri eqspresi-
ulobiT gadmogvcems sami ulamazesi asulis tragikul yofas. 
Tumca, am modernistul narativSi Cven SegviZlia gamovyoT 
postmodernistuli pasaJebi, im Teoriis safuZvelze, rom post-
modernizmi dausrulebeli modernizmi da misi gagrZelebaa.  
arsebobs  radikalurad  sxvagvari Sexedulebac.  magaliTad, 
iurgen habermasis mixedviT – „postmodernizmi -gansazRvreba 
warmoadgens TavisTavs, rogorc antimodernizms“. Cven vTv-
liT, rom termini postmodernizmi, romelic modernizmis Semd-
gomi mdgomareobaa, Tavis TavSi moiazrebs TviTon modernizmis 
logikur gagrZelebas, romelic qaosiTa da destruqciiT mimdi-
nareobs da, SesaZlebelia, aRarc dasruldes da es kacobriobis 
mudmivi mdgomareoba iyos. Tumca am SemTxvevaSic arsebobs so-
ciologTa absoluturad polaruli mosazreba, rom postmod-
ernizmi dasrulda an male dasruldeba da gadava Tvisobrivad 
axal mimdinareobaSi. SesaZlebelia SevTanxmdeT, rom post-
modernizmia ara mimdinareoba, aramed, kulturuli konteqsti.  
hasanis mixedviT, igi, Tavis TavSi dekadansis konotaciur mniS-
vnelobasac atarebs, Tumca amis  aRiareba arc erT postmoder-
nist Teoretikoss ar surs.  

„udabur mTebis ( da SeiZleba saukunoebis) siRrmeSia es 
moqmedeba“ (kakabaZe 1919: 78), – dramis amgvari dasawyisi ukve 
cxadyofs teqstSi  droisa da sivrcis ganusazRvrelobas.  scena 
moklebulia avTenturobas da, TiTqos, ararsebuli yofierebis 
simulakrs warmoadgens. profesori soso sigua aRniSnavs, rom 
piesa „sami asuli“ simbolisturi nawarmoebia da misi „ZiriTadi 
Rirseba frazis ostatobasa da lirikul triadebSia. avtori 
personaJebs ametyvelebs rogorc lirikosi“  (sigua 2008: 117).  
rTulia ar daveTanxmoT am frazis avtors, Tumca, isic marTe-
bulia aRvniSnoT, rom am piesis mTavar RirebulebaTa nusxa-
Si, pirvel rigSi, modernizmidan postmodernizmSi Sesrule-
buli ramdenime Zlieri literaturuli „pa“ unda moviazroT, 
romelTa Sesaxebac naSromSi visaubrebT. mogizgize buxarTan 
mjdom asulebs meocnebe da moCvenebiTad  mSvidi Tvalebi aqvT 
da ganuwyvetliv CeCaven matyls. saxlis mepatrone borot qals 
– dodos dautyvevebia isini da dReniadag amuSavebs, TviTon ki 
gverdiT oTaxSi iavnanas umReris bavSvebs, romlebsac, asulTa 
TqmiT, ar eZinebaT. piesaSi aRwerili mdgomareoba sistemaa,  ru-
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tina,  Taviseburi ierarqia, romlis saTaveSi an centrSi dgas 
dodo – agresiiT moculi qali, romelic gankargavs am sistemas. 
am dros ismis karze kakuni da irRveva asulebis „simSvide“,  Semo-
dis „ucxos“ precedenti, romelic saSiSroebas uqmnis dodos 
modernul ierarqias. asulTa usagno, damorCilebul kvazi-arse-
bobas arRvevs karze kakuni, romelic dodos wesrigis destruq-
cias ganapirobebs. kakuni, rogorc siaxlis mauwyebeli niSani, 
samive asuls saTaviso molodins uCens; erTs satrfo hgonia, mis 
gasabedniereblad mosuli, meores – omSi dakarguli sayvareli 
Zma, mesames ki – qriste, mxsneli da manugeSebeli. dodos muqariT 
SeSinebuli asulebi droulad ver aReben kars da sastik qarSi 
gareT darCnili stumari kvdeba.  piesaSi ikveTeba is ZiriTadi 
postulatebi, rac, hasanis sqemis mixedviT, postmodernizms ga-
nasxvavebs modernizmisagan. esenia: Sansi –  Canafiqris nacvlad 
(asulebs eZlevaT Sansi, rom Tavi daaRwion mtanjvel garemos, 
es Sansi ucxos karze kakunia); anarqia – ierarqiis nacvlad (isev 
ucxosgan Setanili qaosi, romelic saZulvel, magram SeCveul 
wesrigs arRvevs);  ararseboba – arsebobis nacvlad, romlis 
fonzec viTardeba movlenebi, – asulebi hiperrealobaSi imy-
ofebian, romelic ararsebuli yofis simulakria,  Tumca namd-
vil yofaze mZafrad aRiqmeba. asulTa emociebi Zalian avTentu-
ria da mZime, miuxedavad avtoris miniSnebebisa – sneul Tvalebsa 
da sneul Rimilze.  SesaZlebelia,  dodos saxli da  sistema fsi-
qikuri sneulebaa, romelmac Seipyro asulebi. SesaZlebelia, es 
saxli is realuri hiperrealobaa, romelSic adamianebi vimyo-
febiT da amaod vcdilobT Tavis daxnas, rodesac „karze kakuns“ 
gavigebT, an bolomde varTavT „dodos SemoCeCebul matyls“ da 
araferi viciT, Tu ra xdeba am saxlis gareT. Cven vsaubrobT si-
uJetis axsnis versiebis mravalgvarobaze, rac ukve gamoricxavs 
modernuli universaluri kriteriumebisa da standartebis ar-
sebobas. teqstis ideuri ganfeniloba da arsi sruliad moulod-
nel variaciebs gvTavazobs. da radgan teqstia Cveni sakvlevi 
masala da, aqedan gamomdinare, mxolod teqstidan gamomdinare 
SegviZlia visaubroT nebismier literaturismcodneobiT wi-
aRsvlaze, aucileblad unda aRiniSnos is postmodernuli pa-
saJebi, romlebic am teqstSi SevniSneT. Cveni mizania, nebismieri 
teqstis kvlevisas gaviTvaliswinoT mxolod is niSnebi, rasac 
TviT es teqsti gvTavazobs,  da ar  CamovayaliboT aprioruli 
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midgoma mxolod  epoqis, mimdinareobisa da tendenciebis 
gaTvaliswinebiT.  

piesaSi  avtori apelirebs  Caketil, Tavsmoxveul, SiSian ar-
sebobaze da erTad-erT imedze am arsebobaSi –  siyvarulze, da-
Zmobze da  RmerTze.  dramaSi Semodis siyvarulis, da-Zmobis da 
religiis metanarativebi da aqve xdeba maTi difuzurobis xaz-
gasma; aRmoCndeba, rom mamakaci, romelic karze akakunebs, pirve-
li asulis molodinis nayofia, Tumca, ukve mkvdari.  nawarmoebis 
Sida inerciidan gamomdinare, meore da mesame asulebis idole-
bic mkvdrebi arian, radgan ar Canan. paraleli nicSes – „RmerTi 
mokvdasTan“ safuZvels qmnis usayrdeno, uRmerTo samyaroSi sa-
momavlo cxovrebis gaazrebisken, rasac pirovneba Seguebulia 
kiTxvebisa da Sinagani Zvrebis gareSe. avtori migvaniSnebs asul-
Ta avadmyof gamoxedvaze, avadmyof Tvalebze, misustebul xmasa 
da uferul, aTrTolebul saxeze. Cndeba teqstis mravalgvari 
wakiTxvis aucilebloba; rogorc ukve aRvniSneT, SesaZlebelia, 
tyveoba sulier avadmyofobasTan asocirdeba (Sed: nestani – qa-
jeTis cixeSi) anda, adamianebis SiSian, SeboWil an nihilistur 
mdgomareobas asaxavs. SesaZloa, es mdgomareoba aryofnacaa, 
yofniT simulirebuli. miuxedavad didi survilisa, asulebs 
karis gaRebis Zala ar yofniT, kankaleben, fiTrdebian, Rone 
erTmevaT.  ramdenjerme moikreben Zalas da midian karis gasax-
snelad, Tumca, SiSiT datyvevebulebi da ZalawarTmeulebi, isev 
ukan brundebian. totaluri SiSi gansazRvravs maT umoqmedobas 
da dodos rutinaS darCenas. dodos Zalaufleba hiperrealuri 
Zalauflebaa. swored hiperrealuri Zalauflebaa amosavali 
punqti Jan bodriaris postmoderbul TeoriaSi. dodo, SesaZle-
belia, maTi avadmyofi gonebis SeTxzuli personaJicaa, ararse-
buli zedamxedveli, romelic maT Sinagan SiSebs amarTlebs 
da sneuli gonebis halucinaciad proecirdeba. SesaZlebelia, 
asulTa simulaciur yofaSi marTlac arsebobs dodo, Tumca 
simulaciaSi arsebuli Zalauflebac simulakria da, amgvarad, 
postmodernistul hiperrealur Zalauflebas warmoadgens. 

is niSani, rom dodo mxolod qalebs da bavSvebs uSvebs saxl-
Si, mxolod maTTvis xsnis Tavis daxurul sistemas, damaxinje-
bul feministur diskursadac SegviZlia miviCnioT.  samive asu-
li mxsnelebad mamakacebs elodeba, samive asulis mosalodneli 
da warmodgenili xsna mamakacebis prrogativaa, romelTac dodo 
Tavis samyofelSi ar aWaWanebs.  feministuri dikursic postmod-
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erniz-misTvisaa damaxasiaTebeli da es faqtic erT-erTi argu-
mentia imis sapirwoned, ris damtkicebasac Cven vcdilobT.

lirikul dramaSi „sami asuli“ kidev gamovyofT postmoder-
nistul pasaJebs. postmodernizmi dausrulebeli modernizmia 
da misi gagrZeleba, rogorc ukve aRvniSneT.  Tumca, moderniz-
miseuli humanizi postmodernizmSi Tavisebur modifikacias 
iZens, mTliani samyaros masStabiT ganisazRvreba da adamians 
ar ganixilavs, rogorc samyaros erTad-erT centrs. pirveli 
asuli, mas Semdeg, rac gaacnobierebs mxsnelis gardacvalebas, 
uSiSari xdeba, uSiSaroba gansazRvravs misi Semdgomi qmediTo-
bis aucileblobasa  da gardauvalobas.  kakuni karze,  rogorc 
moulodneloba, ambivalenturoba, afxizlebs mRviZare ZilSi 
myof asuls da xdeba samomavlo qmediTobis maprovocirebeli.  
amieridan is Seqmnis Tavis samyaros, aRar daemorCileba dodos 
anu gare ganmsazRvrel Zalebs. es ukve postmodernistuli dis-
kursia, sadac xatbi da warmodgenebi qmnian sinamdviles. dramaSi 
waSlilia yovelgvari zRvari realobasa da warmosaxvas, yof-
nasa da aryofnas Soris, rac isev da isev, bodriariseul simu-
lakrebsa da simulaciebze gvafiqrebs.  dramaSi  mxolod odnav 
SesamCnevi  ironia qmnis garkveul gravitacias. Tumca, piesis  
„sami asuli“  dramatizmi  sruldeba iq, sadac pirveli asuli, 
romelic  sanukvari, mxsneli satrfos gvamsaa gadamxobili, Za-
las ikrebs da fraziT – „me  arwivis frCxilebi maqvs“ – igeriebs 
dodos zewolas. Cndeba qaosi, rac postmodernizmisTvisaa dam-
axasiaTebeli. dodos struqtura destruqcias ganicdis, meta-
narativebi mniSvnelobas kargaven, radgan isini aRar arseboben, 
meorexarisxovani pirvelxarisxovani xdeba da – piriqiT. drama 
sruldeba, Tumca, TiTqos mwerali farTod aRebs kars da Tavis 
personaJebs SesaZleblobaTa uamrav variants uCvenebs. pirveli 
asulisaTvis  sruldeba Zilismieri, Tavsmoxveuli, uazro yofa 
da cxovrebiseuli SesaZleblobebis  mTeli kaleidoskopi ixs-
neba. sicocxlisaTvis Zalaa saWiro, romelic pirvel asuls ukve 
gaaCnia. misi molodini dasrulebulia,  radgan ukve  win usvenia 
sanukvari  saqmros  cxedari. misi feeriuli ocneba mxsnelze 
mTlianad damsxvreulia, siyvarulis metanarativi mkvdaria. igi 
pirispir ejaxeba SiSvel simarTles da acnobierebs, rom Tavisi 
ususurobiT gauSva Sansi xelidan – gayoloda mijnurs sixa-
rulis qveyanaSi.  swored am gacnobierebis safuZvelze eZleva 
Zala imisTvis, rom dodos daupirispirdes. modernistuli te-
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qsti krizisuli teqstia da aseTi krizisi Cans piesis mTeli mim-
dinareobisas, finalSi ki krizisi gadalaxulia da nawarmoebis 
erT-erTi gmiri postkrizisul Tavisuflebis mdgomareobaSi 
xvdeba. Tumca, es mdgomareoba ar aris uwyveti, gansazRvruli da 
mosalodneli. meore da mesame asulebi,  SeSinebulebi, isev do-
dos struqturaSi da „wesrigSi“ ganicdian stagnacias, isini isev 
orWofobis, paradoqsulobis da bundovanebis modernistul 
tyveobaSi rCebian; maT ar uxilavT TavianTi mxsnelebi –  Zma da 
qriste, Tundac mkvdrebi,  da amitom isev molodinis mZevlebad 
rCebian, pirveli asuli ki Tavad axdens realobis konstruire-
bas da Tavad qmnis realobas. 

dasasruls, minda aRvniSno, rom polikarpe kakabaZis piesa 
„sami asuli“ garkveul siaxloves iCens semuel beketis piesas-
Tan „godos molodinSi“, romelic 1952 wels daiwera.  garda 
imisa, rom maT Janrobrivi identuroba axasiaTebT, orive dra-
maa: erTi – absurdis drama da meore – lirikuli drama. orive 
piesaSi mZime, absurduli, SiSismomgvreli molodinia aRwerili, 
da am molodinis sinqronulad – cxovrebiseuli absurdulobis 
SegrZneba, pesimizmi da usayrdenoba. orive piesis personaJebi 
TiTqos zmanebebSi cxovroben da araviTari substancia ar gaaC-
niaT – isini haerSi gamokidebuli adamianebi arian. orive piesis 
dinamikis ganmsazRvrelia molodini, romelic, beketis SemTx-
vevaSi saTaurSivea gamotanili, kakabaZesTan  ki mogvianebiT 
mJRavndeba. swored molodinis konceptia is yvelaze TvalSisa-
cemi faqtori, rac am piesebs erTmaneTTan akavSirebs. „beketma 
„umoqmedobaze“ aago Tavisi nawarmoebi da dasawyisSive  gvauwya, 
rom „aRaraferi gveSveleboda“ (Nothing to be done). araviTari siu-
Jeti, mxolod raRac statikuri situacia! dramaturgi gonivru-
lad aiZulebs mayurebels, elodos „raRacis“ moxdenas scenaze 
– iseve, rogorc misi mawanwalebi elian raRacas cxovrebaSi“ 
(berlini 2010) zustad am viRacaze/raRacaze  dgas orive piesis 
gmirTa molodini da aravin icis am viRacis/raRacis vinaoba. 
es kiTxvebi  piesebis boloSic pasuxgaucemeli rCeba. rodesac 
bekets ekiTxebodnen, ras gulisxmobda is ama Tu im remarkaSi, 
is pasuxobda: „es rom mcodnoda, ar dagimalavdiT“.  beketi gu-
lisxmobda, rom is umizno molodini, romelic adamianebs mTeli 
cxovrebis ganmavlobaSi awuxebT, misTvisac amouxsneli iyo;  man 
ar icoda, vin iyo „godo“, Tumca, mTeli cxovreba mas elode-
boda. emociuri dramis mkiTxvelisa da  mayureblisTvis ucxoa 
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piesaSi aseT molodinsa da mdumarebaSi gadasvla. „aq dumili is-
eTive datvirTvas iZens, rogorc nebismieri dialogi. araferi 
aqvs saerTo Cveulebriv, yoveldRiur siCumesTan, arc saso-
warkveTiT gamowveul mdumarebasTan. es raRac gansakuTrebuli, 
„beketiseuli“ siCumea, ararsebulis realuroba, TviT arse-
bobis safuZvelSive rom amoicnoba, TiTqos pirvelad iyo siC-
ume, Semdeg ki – sityva da kvlav siCume“ (berlini 2010). swored 
aseTi dumili „ismis“ kakabaZis „sam asulSic“.  piesebi msgavsia 
wyvetili, TiTqos alogikuri dialogebiT, simboluri, xanac 
pirdapiri miniSnebebiT grandnarativebze da maT rRvevaze, or-
Wofobaze amis gamo, TviTgamorkvevaze. Tu kakabaZis „sami asuli“ 
modernistuli piesaa, postmodernuli pasaJebiT, beketis „go-
dos molodinSi“ postmodernul literaturas  ganekuTvneba. 
Tumca, radganac TviTon beketsac  aRizianebda zusti gansazR-
vrebebiT da mkacri klasifikaciebiT gatacebuli kritikosebi, 
Cvenc moveridebiT am piesis linearul Sefasebas da zusti mi-
kuTvnebulobis gansazRvras; naSromSi saubari gvaqvs mxolod 
pasaJebsa da tendenciebze,  da ver  gavavlebT mkveTr zRvars  
piesaSi  gamovlenil  ama Tu im mimdinareobas Soris. 
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eqspresionizmis mxatvruli sistemis recefcia
konstantine gamsaxurdias novelaSi `tabu~

konstantine gamsaxurdias mxatvruli azrovneba xasiaTdeba 
erovnul da evropul cnobierebaTa sinTeziT; masSi tradici-
uli ideebi da saxeebi qmnis mravalganzomilebiani azrobrivi 
sistemis rTul Senadnobs, rac naklebad misaRebi iyo mwerlis 
Tanamedrove XX saukunis dasawyisis qarTuli prozisaTvis. nov-
elisturi forma, romelsac iyenebda k. gamsaxurdia Tavisi Semo-
qmedebis pirvel etapze, rac mwerals TviTgamoxatvis did Ta-
visuflebas aZlevda, damyarebuli iyo modernizmis esTetikur 
sistemaze, romelic Semoqmedma evropaSi cxovrebis dros SeiT-
visa. novelam, rogorc Janrma, gamorCeulma mokle da mZafri 
siuJetiT, Txrobis neitraluri stiliT, kvanZis moulodneli 
gaxsniT, saSualeba misca mwerals naTlad gadmoeca eqspresi-
onizmisaTvis damaxasiaTebeli mZafri emociebi, ferebi, JReradoba.
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Cveni mizania, gamovkveToT k. gamsaxurdias novelis `tabu~ 
mxatvrul sistemaSi gamoyenebuli eqspresionistuli xerxebi, 
radgan am TvalsazrisiT aRniSnuli nawarmoebi ar gaanalizebu-
la qarTul saliteraturo kritikaSi. Tumca is sxvadasxva dros 
da gansxvavebuli midgomebiT ganixiles: s. siguam, g. kankavam, a. 
nikoleiSvilma da sxvebma.  teqstis analizis XX saukunis sxva 
SemoqmedebiTi gaerTianebebisagan gansxvavebiT, eqspresioniz-
mis arsis gansazRvra sakmaod rTulia, radganac eqspresiuloba 
zogadad damaxasiaTebelia SemoqmedebiTi procesisaTvis da 
mxolod misi ukiduresi formiT gamovlenis SemTxvevaSi SeiZ-
leba vimsjeloT gamosaxvis saSualebaTa eqspresionistuloba-
ze. Tanamedrove literaturaTmcodneobaSi udavodaa miCneuli 
is azri, rom qarTuli literaturis tradiciebTan axlos idga 
eqspresionizmi mTeli Tavisi arsiT, rac ZiriTadad sazogadoe-
bis dehumanizaciis winaaRmdeg amboxSi gamoixateboda. am mimar-
Tulebis ganviTarebas xeli Seuwyo gasuli saukunis dasawyisSi 
saqarTveloSi mimdinare procesebma, socialur-politikur da 
ekonomikis sferoSi momxdarma cvlilebebma, garTulebulma 
omebiT, revoluciebiT, winaaRmdegobrivi moZraobiT, repre-
siebiT; amave dros, evropuli literaturis axlos gacnobiT. 
novelaSi mravali iseTi mxatvruli xerxi da detali ikveTeba, 
rac nawarmoebis eqspresionistulobas usvams xazs; magaliTad:

•	 deformirebuli realoba – eqspresionistma mweralma 
arsebuli sastiki sinamdvilis – teroris, represiebis, Zalmom-
reobis – saCveneblad gamoiyena miTi (aRsaniSnavia is faqti, rom 
novelis warmoSoba mWidrod aris dakavSirebuli ritualur 
magiasa da miTebTan), sofel naWyvedTan (igive amowyvetilTan) 
dakavSirebuli miTiuri ambavi da warmogvidgina satanis mier 
datrialebuli jojoxeTi, rogorc mwerlidroindeli epoqis 
analogia.

•	 novelaSi	 maxinji da sastiki garemo da urTierTobebia 
naCvenebi. gansxvavebuli socialuri fenis adamianebi daundo-
blebi arian erTmaneTis mimarT, iseve rogorc mwerlis uRvTo 
epoqaSi. erT-erTi personaJi – xvaramzec maxinjia, rogorc su-
lierad (`WeWenoba Rames mgels miaWenebda tabakonisken~), ise 
garegnulad (mas fizikuri nakli aqvs – akumia, Semdeg ki mori-
elis daRdasmuli). 

•	 aqcentirebulia	 personaJTaTvis damaxasiaTebeli emo-
ciebi: SiSi, SfoTi, uimedoba, sasowarkveTa, sevda, imedgacru-
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eba, rac aaSkaravebs avtoris ganwyobilebas. swored esaa – subi-
eqturi damokidebulebis asaxva, sakuTari emociuri ganwyobis 
gamoxatva. 

•	 ususurad da miusafrad gamoiyureba naWyvedis glexo-
ba Tavsmoxveuli gabatonebuli klasis – biskaiebis fonze, iseve 
rogorc Zrwoda avtoris epoqaSi mosaxleoba bolSevizmis 
winaSe. 

•	 moqmedi pirebi sqematurebi da abstraqtulebi arian 
(SavCoxiani da wiTelCabalaxiani  satana – bolSevizmis simbolo, 
zogadad – boroteba, xvaramze – simaxinje, deformacia, mori-
eli – ubedurebis, tanjvis momaswavebeli, demonuri Zalebis 
simbolo). 

•	 mwerali	SokSi agdebs mkiTxvels Txrobis simZafriT, mo-
ulodnelobiT, movlenebis eqspresiuli da dramatuli ganviTa-
rebiT, umZimesi suraTebis CvenebiT. 

•	 mkiTxveli CarTulia SemoqmedebiT procesSi da iqmneba 
dausruleblobis gancda. marTalia mxatvruli saxeebi eski-
zuria, magram deformirebulia, riTac mwerali akvirvebs mkiTx-
vels, aaqtiurebs mas, TanaSemoqmedad aqcevs. 

•	 Txroba	 agresiulia da axasiaTebs Zlieri, mkveTri fe-
rebi, Strixebi – agresiuliebi arian novelis personaJebi, mo-
rieli, koloristika, ritmika, zogadad mwerlis stili.

•	 mistika, romlis aSkara gamovlinebaa xvaramzes winas-
warmetyveluri sizmari morielis, zogadad didi boritebis mov-
linebis Sesaxeb. aseve mTlianad naWyvedTan dakavSirebuli mi-
Ti, is magiuri sivrce, sadac movlenebi viTardeba.

•	 novelis	 or	 centralur	 personaJs	 axasiaTebs	 eqspre-
sionizmisaTvis niSandoblivi martooba, gandgoma; kerZod, 
mTxrobelis meore “mes“. Coxians Tavisi evropeli oreuli civ, 
kristalis sasaxleSi damwyvdeul martoxela kacs agonebs, xo-
lo misi sicili – martoxelas civ sicils, sarkis zedapirze ga-
dabneuli sapantivis xmas agonebs. civi sicili, sarkis zedapiri, 
kriala, ufardo fanjrebi, kristalis sasaxle – mZafri sicive 
da martooba igrZnoba am sityvaTSeTanxmebebSi. „martoobisa da 
dardis damRa“ amCnevia diakons ara marto „SimSilisagan daw-
retil, gayviTlebul saxeze“, aramed martosuloba da gandgo-
mis kvali aSkarad igrZnoba mis bnel sakanSic: „kedlis WuWru-
tanebi Zveli gazeTebis dawebebuli lursmnebze aTas adgilas 
konkili Zownebi, Taroze ydaSemocveTili locvanebi da sakiTx-
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avebi, kuTxeSi simindis taroebiT savse xikvebi, taxtze gafeni-
li Wilobi, sapiregamofatruli muTaqa, da erT kuTxeSi kideS-
emomwvari macxovris xati, Zveli sacecxluri, damWknari bzis 
totebi da gaxunebuli olari ekida“. nivTebi yvelaze ukeT axa-
siaTebs mflobels, mis yofas, sulier miswrafebebs da saerTod, 
cxovrebis rTul gzas, vfiqrobT, rom am SemTxvevaSi aRmaval 
xazs: diakoni – meTevze – pirveli qristiani. 

Cveni naSromis farglebSi, bunebrivia, yvela problemas 
ver ganvixilavT da yuradRebas gavamaxvilebT Semdeg sakvanZo 
sakiTxebze: deformirebuli realoba da koloristika. 

mwerlis poziciis gamomxatveli pirveli teqsturi niSania 
saTauri `tabu~. avtoric sagangebod exeba am sakiTxs 1933 wels 
gamoqveynebul eseSi „rogor vwer?“: `metwilad saTauridan 
gamovdivar: ver getyviT Tu rogor xdeba es, rogor gamoudgeba 
erTs an or sityvas, saTaurSi gaxmaurebuls, aTasi da aTi aTasi 
(rogorc axlad gaCenil dedas – nayari futkari)~ (gamsaxurdia 
1963: 217). cnobilia, rom tabu mkacri akrZalvaa da exeba moq-
medebas, adgils an obieqts. polineziurad es sityva „wmindas“ 
aRniSnavs da imavdroulad misi mniSvneloba SeiZleba, rom sawi-
naaRmdegod iqnes gaazrebuli da gamoxatos „uwminduri“. Tu 
froids moviSveliebT, tabus daniSnuleba Cvenive dacvaa sxva-
dasxva uaryofiTi xasiaTis Sedegebisgan, radgan mis darRvevas 
mZime Sedegebi sdevs Tan. tabu magiis sferos ganekuTvneba. is 
mZlavri sityvieri magiaa. Cvens SemTxvevaSi sityvieri akrZalva 
dakavSirebulia yofa–cxovrebasTan. am jgufis tabu dakavSire-
bulia sityvisa da saxelis magiuri Zalis rwmenasTan. sityva da 
saxeli moqmedebs im arsebaze, romelsac axseneben da manZils ar 
aqvs mniSvneloba; warmodgenis mixedviT, xseneba iwvevs mis 
gamoCenas. 

 Tu saTaurs ganvixilavT rogorc ZiriTadi teqstis win 
mdebare SekumSul teqsts, romlis dekodireba dakavSirebulia 
teqstualuri niSnis tabus teqstSi moZraobasTan, sacnauri 
gaxdeba, Tu rogor muSaobda avtori teqstze. novelaSi tabu 
tradiciuli mniSvnelobiTaa gamoyenebuli. is aqtiuri niSania 
teqstSi, TandaTanobiT iZens semiotikur siRrmes da gadaiqceva 
azrobrivi konceptebis datotvil baded. novelis ZiriTadi am-
bis mixedviT, tabu pirvel rigSi wiTelCabalaxianzea dadebuli. 
is Sefaruli borotebaa, romlis xiluli gansaxiereba morielia 
da tabuc moriels ukavSirdeba. borotebis aRkveTis Semdeg ki 
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tabu mTlianad miTs edeba im principiT, rom aravin unda gaixse-
nos naWyvedis tragedia, raTa ar ganmeordes. 

novelis saTauri mravalSriania; masSi vlindeba aqtiuri 
protesti arsebuli sinamdvilis winaaRmdeg. qarTuli miTolo-
giuri azrovnebisaTvis niSandoblivi, tradiciuli saxeebi iRebs 
hipertrofirebul formas, uerTdeba Seryvnil, damaxinjebul 
samyaros suraTs rogorc warsulis proeqcias axlandel dro-
Si. eqspresionizmis esTetika mwerlis rogorc literaturul, 
ise politikur ganwyobilebas Seesabama; man masSi dainaxa zneob-
rivi stimuli; politikuri ideali mwerlobis sferoSi gadai-
tana da warsulSi daiwyo xsnis, gamosavlis Zieba. misi mizani sa-
kuTari Tavis rwmenis aRdgena, sulieri aRzeveba iyo.

novelis gmiris mizanic sakuTari arsis, daniSnulebis Zie-
baa. mas surs daZlios martooba, skepsisi, gaoreba, moipovos 
dakarguli rwmena. „amgvari krizisis dros me SemiZlia mxolod 
vinadiro“. yovelive amis miRweva mwerlis Tanamedrove epoqaSi 
SeuZlebelia d amitomac mivyavarT miTur realobasTan. miTur 
sivrceSi mosaxvedrad saWiroa gzis gavla, garkveuli tran-
sformacia, gardasaxva, magia. 

miTologema gza metaforulad warmoadgens moqmedebis mi-
marTulebas. is msoflio kulturis universaliaa. masSi Tav-
moy-rilia gzis ideasTan dakavSirebuli saxeebi, simboloebi 
(magaliTad, rogoricaa Tavgadasavlis, bedis, bednierebis Zie-
ba. m. baxtini Tavis naSromSi „Формы времени и хронотопа в романе” 
(Бахтин, 234: 1975) sainteresod saubrobs gzis qronotopze, 
radgan swored gzaze xdeba adamianis cxovrebaSi sivrcisa da 
drois gadakveTa; dro TiTqos erwymis sivrces da gardaiqmneba 
gzad. kulturul cnobierebaSi mas ori proeqcia aqvs: horizon-
taluri da vertikaluri. horizontaluri – esaa gza dedamiwis 
zedapirze (Sua sknelze), profanul sivrceze gamavali (sakra-
luri centrisken an piriqiT; meore SemTxvevaSi – zeda an qveda 
samyarosken (zeda an qveda sknelisken). Cveulebriv mokvdavs 
SeuZlia mxolod horizontaluri mimarTulebiT iaros, ver-
tikalurad ki figuralurad – sulieradaa SesaZlebeli mogza-
uroba. gzis konceptualuri arqetipi, miTosuri gagebiT, qaoss 
Seesabameba da vertikalurad svla ganapirobebs xTonur zona-
Si, saSiS, demonur, uwmindur adgilze moxvedras. 

Cvens SemTxvevaSi personaJi Tavdapirvelad moZraobs hori-
zontalurad, anu gadaaggildeba profanul sivrceSi. erTi 
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SexedviT, misi mizani nadirobaa. Tumca sanadirod wasvla na-
warmoebSi mxolod mwerluri stilis gamovlinebaa, mkiTxvelis 
interesis gaRvivebas emsaxureba, novelas TavSesaqcevi, saTav-
gadasavlo Txzulebis iers sZens. es gaxlavT nawarmoebis hori-
zonataluri Wrili. rogorc erTgan Tavad avtori SeniSnavs, es 
xerxi xSiradaa gamoyenebuli qarTul mwerlobasa (riTac sala-
Robo garegnul saxes aZlevdnen, msubuqad SefuTavdnen xolme 
seriozul da mniSvnelovan saTqmels) da folkloristikaSi (aq 
is pirdapiri mniSvnelobiTaa warmodgenili da axlis Ziebas 
ukavSirdeba).

sanadirod wasuli personaJi aRmoCndeba im konkretul 
drosa da arealSi, sadac magias garkveuli Zala hqonda. „me ena 
ver damiZravs saSinelisa da sakvirvelis Tqmad... es moxda swo-
red maSin, orboZal gzas rom mivaRwie. uZiros wveti qvas wamoe-
do, zed Sua gzaze ukiTxavad gdebuls. wavborZikdi“. gzagasa-
yarze myofma personaJma maSinve igrZno, rom garkveuli realoba 
dasrulda da raRac saSineli, gaurkveveli da eniT gamouTqmeli 
daiwyo. mosalodneli saSiSroeba, axal, miTosur realobaSi ga-
dasvla Semdeg sityvebSi gamoixata: `marjvena Tvali da xelfexi 
damibruJda. Sublze oflma damcvara. mimino Setortmanda, cer-
ze saxamlavma Seikava. mxari ameqca“.

am wuTidan horizontalur gzas enacvleba vertikaluri, mi-
tikuri, demonuri, miTosuri samyaro, arasivrce, naWyvedis miTi 
– deformirebulad warmosaxuli mwerlisdroindeli samyaro. 
novelis mixedviT, gmiri sulierad mogzaurobs am istoriaSi, 
miTSi, esaa warsulSi svla, vertikaluri gzis gavla da miznis 
miRweva. gmiris Zieba sruldeba gamosavlis povniT – satanaze, 
wiTel reJimze wminda giorgis (rwmenis) gamarjvebiT. “saganTa 
Soris mravali ram arxsenebisa da dumilis wiaRSi unda darCes-
meTqi, samaradJamod,”- SeniSnavs mwerali da swored bolSevikur, 
satanur reJims adebs tabus, morielisa da sxva qvewarmavalTa 
msgavsad. tabu bolSevikur reJims! – es gaxlavT tabus bolo az-
robrivi koncepti da nawarmoebis vertikaluri xazic aq srul-
deba. tabus moZraoba teqstSi sqemis saxiT Semdegnairad SeiZ-
leba warmovidginoT: 
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aRsaniSnavia, rom Tavad avtori cxovrobda akrZalvebiT ni-
Sandobliv qveyanaSi da migvaCnia, rom novela `tabu~ mwerlis 
Tanamedrove epoqisadmi aSkarad gamovlenili protestia.

deformirebuli, damaxinjebuli samyaro kidev ufro naT-
lad gamoCnda novelis koloristikaSi. teqstSi arsebuli fe-
rebis sityvaTa mwkrivis gaanalizebis gareSe avtoris mxat-
vruli ostatobis sakiTxi ar iqneba srulyofilad Seswavlili. 
ferTa simbolika da maTi dekodireba mxatvruli teqstis anal-
izis mniSvnelovani Srea. ferebi nawarmoebis matricaSi myaradaa 
Caqsovili. novelaSi datvirTviT gamoyenebul ferebs gaaCnia 
erovnul-tradiciuli mniSvneloba, aseve SesaZlebelia maTi 
eqspresiul-emociuri wakiTxvac, aqvs rogorc azrobrivi, ise 
mwerliseuli mniSvnelobac. ferebis SerCeviT, maTi mravalgan-
zomilebiani da mravalSriani gamosaxviT yvelaze ukeT gamov-
linda novelaSi eqspresionistuli mxatvruli teqnika. 

k. gamsaxurdias swored im xanaSi mouxda evropaSi cxovre-
ba, roca xelovnebis sxvadasxva dargSi (ferwera, literatura, 
musika, kinematografia...) eqspresionistuli mimarTuleba far-
Tod iyo ganviTarebuli. amitom mis SemoqmedebaSi, cxovrebis 
bneli mxareebis Cvenebisas, aSkarada vlindeba eqspresionistu-
li xelovnebis zemoqmedeba. b. jorbenaZe asabuTebs, rom fere-
biT azrovneba k. gamsaxurdias mxatvruli stilis ganmsazRvreli 
ZiriTadi niSania. feri arsebiTad sagnis Tvisebadaa gamotanili, 
misi Sinagani bunebis amocnobis erT-erT saSualebadaa qceuli 
(jorbenaZe 1982). cnobilia, rom mwerali kargad erkveoda 

 tabu 

tabu 

moriels 
satanas miTs 

bolSevikur 
reJims 
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mxatvrobaSi da misi Sefasebebic sainteresoa ama Tu im mxatv-
ris namuSevrebze. aRsaniSnavia misi damokidebuleba modernisti 
mxatvris, daviT kakabaZis peizaJebisa da maTSi gamoyenebuli fe-
rebis mimarT. aSkaraa, k. gamsaxurdia arc evropeli eqspresion-
osti fermwerebis mimarT iyo gulgrili. eqspresionisti mxat-
vrebis (mark kragelis, eduard munCis, avgust makesa da sxvaTa) 
namuSevrebi gamoirCeva subieqturobiT, simkveTriTa da emoci-
urobiT, rasac gansakuTrebulad naTeli, zogjer myvirala da 
kontrastuli ferebis, `WuWyiani~ tonebis gamoyenebiT gadmos-
cemdnen. wiTeli, yviTeli, mwvane, lurji... mocemuli sxvadasxva 
elferiTa da ganwyobiT axlos dgas novelis feradovnebasa da 
suliskveTebasTan. imdenad gamokveTilia „tabus“ koloristika, 
rom SeiZleba vTqvaT: aRniSnuli novela aris pasuxi qveyanaSi 
mimdinare movlenebze mkveTri ferebiTa da gamomsaxvelobiTi 
saSualebebiT.

cnobili faqtia, rom k. gamsaxurdias palitra mravalfe-
rovania, Tumca novelaSi ZiriTadad iyenebs yviTel, wiTel da 
Sav ferebs. marTalia, mwvanes,  lurjsa da TeTrsac axsenebs, 
Tumca isini, zemoT dasaxelebulTagan gansxvavebiT, mraval-
mniSvnelianobiT ar gamoirCeva. ganvixiloT TiToeuli maTgani:

wiTeli. wiTeli orsawyisiani feria, misi mniSvneloba urT-
ierTsapirispiroa, ambivalenturobiT xasiaTdeba: Tu erT Sem-
TxvevaSi mis simbolikas sicocxles, keTildReobas, energiasa 
da zafxuls ukavSirebdnen, sxva SemTxvevaSi – sikvdils, mis gad-
mocemas warmoadgens (ColoyaSvili 1977: 83). mwerali TiTqos 
gveTamaSeba am feriT. is farTod iyenebs wiTlis antonimur 
mniSvnelobebs, rac arTulebs mis dekodirebas. pirvelad es 
feri, ufro zustad, wiTlis elferi – agurisferi – gvxvdeba 
teqstSi. agurisferi Coxa acvia mTavar gmirs, mTxrobels. wiT-
lis mistikuri gamoxatulebaa cecxli, amitom masTan erTad 
unda ganvixiloT saanalizo novelaSi gamoyenebuli misi sxva-
daxva elferi, magaliTad, agurisferi da xaris sisxlis feri 
(igive cecxlisferi), `rogorc msxverplis daRvrili sisxlis 
didebuleba~. msxverplSi igulisxmeba xari, romlis daRvril 
sisxls bibliis mixedviT, codvebis gamosyidvis Zala aqvs. miTra 
klavs xars, raTa misma sisxlma yoveli cocxali arsebis Tesli 
gaanayofieros. novelis mixedviT, xari dakles 23 aprils, gi-
orgobas, misma sisxlma unda gamoisyidos codvebi, Savi morieli 
Sxamisgan ganwmindos adamianebi. mTavari gmiris babua swored 
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xaris sisxlis feris Coxas atarebda. agurisferi, cecxisferi 
igivea rac xaris sisxli feri. `tabus~ mixedviT, am feris samosis 
matareblebs pativiscemiT moixsenieben; mowiweba da siyvaruli 
igrZnoba diakonis sityvebSi, roca babua-SviliSvilis samosisa 
da Cvevebis msgavsebaze saubrobs: `agurisferi Coxa Cagicvams, 
goluafiro, da uZiroebi. xelze mimino babuaSensaviT“. „kacies, 
babua Sens, xaris sisxlisferi Coxa ecva“. sagulisxmoa, rom es 
is diakonia, romlis cxovreba qristes mociqulTa gzas mogva-
gonebs: diakvani, meTevze, pirveli qristiani. novelaSi 3 Coxaa 
aqcentirebuli: gmiris – agurisferi,  misi babuis – xaris sisx-
lisferi da satanis – Savi, rogorc sapirispiro Seferilobisa 
da mniSvnelobis (masze qvemoT visaubrebT).

teqstSi viTomda SemTxveviT aris naxsenebi wiTeli mTva-
ris epiTetad: `cacxvis qveS namorze Camovjeqi: wiTeli mTvare 
Rrublebidan gamosuliyo~. wiTeli mTvare Cveulebrivi fizi-
kuri movlenaa. mTvaris srulad dabnelebis dros, savse mTvare 
xdeba wiTeli, radgan mTvares moefareba dedamiwis Crdili. am 
efeqts sisxlian mTvares an mTvaris wyevlas uwodeben. uZvele-
si droidan mas saSiSroebis, omis, sikvdilis, daRvrili sisxlis 
momaswavebel niSnad miiCneven. novelaSi misi gamoCena Tan mos-
devs diakonis monaTxrobs. miTologiurad mTvaris Rrublebi-
dan gamosvla gmiris gveleSapis muclidan ganTavisuflebasTan 
asocirdeba, magram am SemTxvevaSi sawinaaRmdego efeqts viRebT, 
radgan epiTeti wiTeli mniSvnelobas ucvlis mTvares da misi 
xseneba mkiTxvels imTaviTve umZafrebs mistikuri ambis mosme-
niT gamowveul isedac mZime ganwyobas.

wiTeli feri novelaSi uaryofiT konteqstSi aris gamoy-
enebuli roca is satanasTan mimarTebaSia naxsenebi: wiTuri kaci, 
wiTelCabalaxiani, wiTeli Tma, wiTeli wveri, navsi Tvalebi, an 
kidev jojoxeTis cecxliviT mogizgize Tvalebi. Sua saukune-
ebSi e. w. alqajebze monadireebi wiTur Tmas eSmakis Tanaziaro-
bis niSnad miiCnevdnen. teqstis mixedviTac wiTuroba uwmindu-
robasTan asocirdeba da Savgvremanobis opoziciad gvevlineba: 
“Cven Savgvremanebi varT da nu inebos wminda giorg sujunam, rom 
kacisobas wiTuri gagverios!.. xarbediebi dasabamidan Savgvre-
mani yofilan“. wiTeli Cabalaxi – wiTeli Tmis analogiaa, xolo 
navsi wiTeli Tvalebi gvels ukavSirdeba, gveli ki satanas, 
romelmac unda acdunos qali, Cvens SemTxvevaSi xvaramze. is aku-
mia, arasrulyofili, deformirebuli qali, „ulvaSiani qala-bi-
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Wa. qals eZaxodnen xvaramzes, magram cxenosnobasa da nadiroba-
Si erTi vaJkaci tols ver udebda... ar eSinoda arc RvTisa da 
arc adamianisa“. am personaJSia moqceuli mwerlisdroindeli 
epoqisaTvis damaxasiaTebeli mankierebani. 

cnobilia, rom wiTeli feri Zlierebas gamoxatavda da mas 
Zalauflebis mqone xelisuflebi aniWebdnen upiratesobas. is 
aqtiurad gamoiyeneboda jer kidev safrangeTis burJuaziuli 
revoluciis dros. mas Semdeg iTvleba wiTeli droSa xelisuf-
lebis ukanono qmedebaTa da arsebuli wesrigis winaaRmdeg 
brZolis simbolod. aseve, am fers akavSireben masonur moZrao-
basTan da ruseTis did oqtombris revoluciasTan, is asocird-
eba sikvdilTan, sisxlsa da mwuxarebasTan (sagomoniani 2016). 
novelaSi wiTeli feri swored am mniSnelobiTaa gaaqtiurebu-
li. is satanis atributi feria da masSi sabWoTa xelisufleba 
unda moviazroT Tavisi wiTeli droSiT, wiTeli armiiT, wiTeli 
moedniT, wiTeli varskvlaviT da, ra Tqma unda, uamrav udanaSa-
ulo adamianTa daRvrili sisxliT.

Savi. Savi msoflios umetes nawilSi negatiuri Zalis uni-
versaluri simboloa. qarTuli folkloruli monacemebis 
mixedviT, Savi – qvesknelis, ubedobis, sikvdilis, sibnelis, 
borotebis, marcxis, avi bedisweris simboloa, mas jadoqrobasa 
da Sav magias ukavSirebdnen. novelaSi Savi mocemulia rogorc 
glovis feri: “Zvelad mxolod asabiebi atarebdnen Talx kabas“. 
ZaZiT mosilia morielis mier ganadgurebuli sofeli. Savi fe-
ris Coxa acvia satanas, e. i. SavCoxiania, rac gvelis metonimias 
warmoadgens da kidev erTi niSania satanisa da macdunebeli 
gvelis erTianobis. 

`tabuze~ cota adre daweril novelaSi `fotografi~ wiTel-
Coxiani (da ara SavCoxiani) gvevlineba antigmirad. marTebulad 
akavSirebs mas r. niSnianiZe wiTel droSasTan da parallels 
avlebs `tabus~ wiTelCabalaxian personaJTan: `wiTelCabalaxi-
ani~ da `wiTelCoxiani~ msgavsni, erTnairebi arian da didi mwe-
ralic erT saxels arqmevs maT” (niSnianiZe 2014). 

Savi ferisaa soflis gamanadgurebeli morieli, romelic 
nabadiviT Semonislul (Sav) Rames daibada. bibliis mixedviT, 
morieli, gvelis msgavsad, demonuri Zalebis simbolodaa miC-
neuli da iudas ukavSirdeba. morielis Tanavarskvlavedis caze 
gamoCena ki odiTgana aRiqmeboda damangreveli omebis, mwuxa-
rebis, ubedurebis momaswaveblad. satanis daRic Savia da mori-
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elis formis. tradiciulad miCneulia, rom satana Tavis mokav-
Sireebs daRs adebs da amgvarad gamoxatavs maTze Zalauflebas. 
daRis dadebis Semdeg eSmakis mier Secdenili xvaramzec mis sam-
saxurSi dgas. 

rogorc gamoikveTa, Savi feri 2 aspeqtiTaa warmoCenili 
nawarmoebSi: Savi satanasTan, morielTan, Ramesa da daRTan 
mimarTebaSi, rogorc borotebis gamomxatveli feri da, ufro 
sustad gamovlenili, Savi, rogorc glovis feri, ZaZa. avtoris 
warmosaxvaSi ZaZiT iyo mosili ara marto naWyvedis are, aramed 
mTeli is samyaro, romelSic cxovrobda. qveynis Tavisuflebis 
dakargviT gamowveuli mwuxarebis, glovis niSnad Tavad mwera-
lic xom atarebda Sav Coxas.

yviTeli. tradiciuli gagebiT, yviTeli aris mzis naTeba. 
is energiisa da siTbos simboloa, Tbili feria da ormxrivi 
simboluri datvirTva aqvs. zogjer is aRiqmeba, rogorc mzis 
feri, Semodgomis, mwife TavTavis, gayviTlebuli foTlebis 
feri. Tumca, amave dros avadmyofobasa da sikvdilTan, imqveyn-
iur samyarosTan asocirdeba. saintereso faqtia, rom es feri, 
tradiciulad, ar aris damaxasiaTebeli qarTuli samyarosTvis. 
eqspresionistebi ki mas Zalian aqtiurad iyenebdnen. novelaSi 
yviTeli feri ZiriTadad diakonTan dakavSirebul epizodSi 
gvxvdeba: moyviTalo feri elavs mis fanjaraSi. irgvliv bnela, 
mxolod diakonis siaxloves aris naTeli, mis pirad nivTebSi 
gamovlenili suliereba anaTebs garemos wyvdiads. marto am 
pasaJSi ikveTeba yviTeli pozotiuri niSniT, rogorc siTbosa da 
sulieri simwifis feri, isic sustad: moyviTalo da ara yviTeli. 
sxva SemTxvevaSi, yoveli misi gamovlineba, mkiTxvelSi iwvevs 
Semodgomis asociacias, eufleba zamTris (aRsasrulis) moax-
loebiT gamowveuli sevda. `vazis moyviTano foTlebSi laliviT 
krialeben wiTeli mtevnebi“, `~muqlurji frTebi kenweroSive 
gauyviTlebia – Semodgomas Tu gvalvas“, „Zewnebis movercxlil 
mwvaneSi yviTeli wamali saegebiod gadaugdia maradJamobis mx-
atvars“. gansakuTrebuli intensivobiTaa gamoyenebuli yviTeli 
feri diakonTan mimarTebaSi: „martoobisa da dardis damRa das-
tyobia SimSilisagan dawretil, gayviTlebul saxeze“, „Cemi Tva-
li anazdeulad moxvda daZvelebul bambasaviT gayviTlebul, 
gaburZgvnil wvers“, „sami gayviTlebuli wina kbiliRa SerCenia“ 
da sxv. 



56

yviTel ferTan mimarTebaSi, yvelaze ukeT gamoCnda avtoris 
saTuTi damokidebuleba Zvelis, tradiciulis mimarT, Seuqce-
vadi movlenebis, warmavlobis mimarT misi gancdebi da sevdiani, 
SeiZleba iTqvas, uimedo, pesimisturi ganwyobileba. am naRvli-
an, kaeSniT aRsavse eqspresionistulma ferma farda axada mwer-
lis mxatvrul Canafiqrs: eCvenebina misi Tanamedrove epoqi-
saTvis Tanmxlebi sulieri krizisi, skepsisi, martosuloba. 
recefciuli meTodis gamoyenebam novelis retrospeqtuli ana-
lizis saSualeba mogvca da dagvanaxa mwerlis mxatvruli osta-
toba qarTuli da evropuli mxatvruli azrovnebis gadakveTa-
ze. eqspresionizmis evropulma gagebam da qarTulma emociurma 
arqetipurma azrovnebam warmoqmna is organuli Senadnobi, ri-
Tac gamoirCeva konstantine gamsaxurdias mxatvruli sistema.
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Transformation of a Greek Myth in 
Guram Dochanashvili’s “Only One Man”

The myth of Sceiron, killed by King Theseus, has been widely employed 
in literature since antiquity. This article focuses on Only One Man, a story by a 
modern Georgian writer, Guram Dochanashvili and examines Dochanashvili’s 
motives for revisiting the myth. Sceiron’s existential tragedy consists in his in-
ability to love, which repeats in Dostoevky’s famous words: “[Hell is] the suffer-
ing of being unable to love”. In contrast to this suffering, Dochanashvili invokes 
the eternity of art and love, as expressed in passages addressed to Anna Magnani. 
Dochanashvili’s modernist interpretation of the mythconsists inshowing gradual 
transformation of the evil character and his regrets over the failure to find love. 
As Sceiron encounters Theseus, his only emotion is sorrow for losing a chance 
to reach love. 
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antikuri miTis transformacia guram doCanaSvilis 
moTxrobaSi `mxolod erTi kaci~

Zvel berZnul miTologiaSi erT-erTi cnobili figuraa 
skironi, romelic aTenis mefem, Tezevsma daamarcxa. jer kidev 
antikurobaSi xdeboda skironis miTis gadamuSaveba iseT av-
torebTan, rogorebic iyvnen plutarqosi, pavsaniasi, fsevdo-
apolodorosi da sxvebi. imisaTvis, rom ufro naTeli gaxdes, Tu 
rogor aris gaazrebuli skironis es tradiciuli miTi guram do-
CanaSvilis moTxrobaSi da ratom gamoiyena avtorma Zveli ber-
Znuli versia skironis axali saxis SeqmnisaTvis, warmogidgenT 
miTis ZiriTad siuJets. 

tradiciis Tanaxmad, skironi aris henioxisa da kaneTosis Ze, 
Tumca sxvadasxva wyaroSi poseidonis vaJiSviladac moixsenieba, 
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zogan ki pelofsis Zea an SviliSvili. skironi megarelebis gmiri 
iyo, romlebic gzebs aSenebda (Paus. I, 44), Tumca ukve Tezevsis 
TqmulebaSi gardaisaxa uaryofiT personaJad. mas Semdeg, rac 
Tezevsi qalaq megaras miuaxlovda, qalaqis sazRvarTan cicabo 
kldeebi iyo cad aziduli. maT ZirSi erTmaneTs mrisxaned ex-
eTqebodnen zRvis aqafebuli zvirTebi. swored erT-erTi kldis 
Txemze binadrobda avazaki skironi (tonia... 2003: 133). eponimebi 
`skironis kldeebi~ an `skironiuli gzebi~ (Hdt. 8, 71) swored mis 
saxelTanaa dakavSirebuli (DNPa 2001: 615-616). pavsaniasis Tanax-
mad, skironi gamvlelebs iWerda da aiZulebda, rom misTvis fexe-
bi daebanaT. rogorc ki mgzavri daixreboda, maSinve fexs aiqnev-
da da Tavis msxverpls zRvis azvirTebul talRebSi agdebda. iq 
mas Semzaravi ku elodeboda, romelic maSinve nTqavda adamians. 
skironma Tezevsis gadagdebac moindoma, magram daaswro Wabuk-
ma da Tavad avazaki gadatyorcna zRvis talRebSi (Plt. Tes.). ski-
ronis Zvlebi maSinve cnobil kldeebad gadaiqca. arsebobs meore 
versiac, romelic naklebadaa gaziarebuli. am versiis Tanaxmad, 
skironi dedalosma mokla. Tezevsis TqmulebasTan mimarTebaSi 
skironi Zv. w. 615 wlidan Cndeba ZiriTadad freskebze, romle-
bzec igi aTenSi boreasis gverdiT qarebis etlzea gamosaxuli. 
agreTve gvxvdeba Zv. w. V saukunis larnakis gamosaxulebaze, 
roca Tezevsi klavs mas. eginas monetebze cnobilia, rom swored 
am kus gamosaxavdnen. es miTologiuri personaJi evripides sa-
tiruli dramis `skironis~ mTavari moqmedi piria.

swored es miTi gamoiyena guram doCanaSvilma Tavis moTxro-
baSi `mxolod erTi kaci~. rogorc cnobilia, modernizmisaTvis 
damaxasiaTebelia Zvelis gaazreba Tanamedrove konteqstSi. am-
denad, CvenTvis sainteresoa, Tu ra aris maT Soris msgavseba da 
gansxvaveba da rogor aris gamoyenebuli miTi am modernistul 
nawarmoebSi?

moTxrobas win uZRvis plutarqosis is adgili, sadac skiro-
nis tradiciuli miTia moTxrobili da mis Sesaxeb megareli is-
torikosebis sxvadasxva versiaa gadmocemuli. isini, megarelebi 
ar eTanxmebodnen ZvelTaZvel ambebs da ambobdnen, rom `skironi 
arc avazaki da arc aseTi urcxvi vinme iyoo; piriqiT, igi yaCaR-
Ta damsjeli da keTilSobili xalxis moyvare da megobari gax-
ldaT... Tezevsma, rogorc megareli istorikosebi daaskvnian, 
skironi maSin ki ar mokla, roca pirvelad midioda aTenSi, ar-
amed ufro gvian, megarelTa xelSi myofi elevsinis aRebis dros, 
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roca arqonti diokle moatyua~. amdenad, berZnul wyaroebSi 
skironis rogorc dadebiTi, ise uaryofiTi figura gvxvdeba. 
guram doCanaSvili cdilobs, tradiciuli miTis safuZvelze 
aCvenos skironis gansxvavebuli saxe da misi msoflmxedvelo-
brivi tragedia. agreTve warmoaCinos is Tvisebebi, romlebic 
SeiZleba am uaryofiTi personaJis miRma imalebodes. adamianur 
RirsebaTagan ra aris misTvis misaRebi da ra miuRebeli, ris 
Sesabamisadac gamoxatavs kidec maT mimarT damokidebulebas. 
Tumca es, ra Tqma unda, ar amarTlebs im faqts, rom igi `gamv-
lel-gamomvlelT Zarcvavda; zogierTis sityviT ki, ucxoelebs 
utifrad gauSverda xolme fexebs da, dambaneTo, ubrZanebda. 
im dros, roca ucxoelni skironis fexebis banas Seudgebodnen, 
qusls hkravda da Seubraleblad zRvaSi hyrida maT~. miuxeda-
vad amisa, am moTxrobaSi skironi tragikuli personaJia. misi 
tragizmi ki imaSi mdgomareobs, rom mas siyvarulis arsebobis 
ar sjera, rasac zustad exmianeba dostoevskis sityvebi: `jojo-
xeTi aris tkivili imis gamo, rom aRar ZalgiZs siyvaruli~. guram 
doCanaSvili am tkivils upirispirebs xelovnebis maradiulo-
basa da siyvaruls, romelsac anna manianisadmi miZRvnil araerT 
monologSi gamoxatavs. 

plutarqosis nawyvetis Semdeg moTxrobis sakmaod sainte-
reso arqiteqturas gvTavazobs mwerali. skironis cxovrebisa 
Tu sxvadasxva mgzavrTan Sexvedrisas Tavs gadaxdenili ambebis 
aRweras, TiTqmis TiToeul Tavs, mosdevs anna manianis mimarT 
Zalze didi siyvarulis gamomxatveli sityvebi, romlebiTac 
skironis sapirispiro saxes gviCenebs mwerali. moTxrobaSi ori 
damoukidebeli xazi viTardeba: erTi mxriv, qarTveli ymawvilis 
gamijnureba italiel qalbatonze – anna manianze, romelsac si-
yvarulma mosveneba daukarga, Tumca amiT bednieria, xolo me-
ore mxriv, avazaki skironis saxe, romelsac siyvarulis ar sjera 
da amis gamo igi itanjeba, ubeduria. 

gansakuTrebiT unda aRiniSnos, rom moTxrobaSi TiTqmis 
mTeli sisruliTaa warmoCenili miTologiur personaJTa mTe-
li is speqtri, romliTac sazrdoobs rogorc antikuri, aseve 
Tanamedrove literatura. nawarmoebis sxvadasxva TavSi mimo-
fantulia informacia dawyebuli qaosidan warmoqmnili kosmo-
sidan dasrulebuli nimfebis, RmerTebisa da gmirebis CaTvliT. 
ra Tqma unda, SeuZlebelia TiToeul siuJetsa Tu saxelze yu-
radRebis gamaxvileba. Cvens naSromSi mxolod ramdenime epizo-
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dis mimoxilviT SevecdebiT, warmogidginoT guram doCanaSvi-
lis TvaliT danaxuli skironi. agreTve is, Tu rogor cdilobs 
mwerali, garkveuli TanagrZnobac ki gamoiwvios am zogjer 
daundobeli personaJis mimarT da dagvanaxos is metamorfoza, 
romelsac skironi TandaTan ganicdis. 

pirvelive TavSi `yaCaRi~ skironi sakmaod warmosadeg vaJ-
kacad aris daxasiaTebuli: `namdvili eladeli iyo – maRali, 
kunTebasxmuli, Camoqnili. amay kiserze yviTlad mbzinavi TmiT 
Semoburvili Tavi edga, auareba oqros beWediviT eyara skirons 
mkvidrad xveuli Tma da TviT eladelTa pirobazec ki ufro 
metyveli, ufro mbzinavi da Suqiani, ufro gamWriaxi da mxne, 
didi cisferi... ara, cisferi iq lurji iyo, Tvalebi hqonda~. 
igi `pursdanatruli~ gzas gascqeroda da mgzavrs elodeboda. 
mas ori mRvime hqonda, romelTagan erTSi isvenebda, xolo me-
oreSi saRamoobiT Tavis mcirericxovan arvess Sedenida; Tum-
ca xandaxan gatrunuli ijda, rogorc dedis saSoSi da yovlad 
ucnauri azrebi mosdioda. skirons macned hyavda wero, romelic 
mgzavris moaxloebas atyobinebda xolme: `rbilad gamoZerwili 
xazebiT tan-yel lamazad darkaluli, magram mkveTrniskarta 
da uSnofexeba da mainc raRacnairi amayi simsubuqiT mimomava-
li; da sul sxva rom iyo iq, maRla, caSi~... skirons mgzavris moax-
loebas ase atyobinebda: `modian, modiaan!~, `moeSSurebiaan!~ am 
dros is uzarmazari kuc msxverplis molodinSi sixaruliT 
wrials iwyebda `veeberTela~ zRvaSi.

moTxrobaSi pirveli gmiri, romelsac skironi eRobeba win, 
odisevsis mama, laertea. zorba, xelsatevrian, mrisxane da 
Tavzardamcem yaCaRs, romelsac `sityva-pasuxic yaCaRisave 
hqonda~, axalgazrda laerte ar SeuSinda. marTalia, skironma 
ucbad ganaiaraRa mgzavri (mas patara maxvili zRvaSi Caugdo), 
magram misma gonivrulobam, vaJkacobam da uSiSarma xasiaTma 
ise  moxibla igi, rom `guli SeukrTa skirons~. laerte katego-
riulad uars ambobs misTvis fexebis dabanaze, miuxedavad imi-
sa, rom SewinaaRmdegebis SemTxvevaSi kldis qimidan gadagdebas 
upirebs. laertes mTavari argumenti is aris, rom igi eladelia 
da sxvagvarad moqcevis ufleba arc aqvs. aseTi pasuxis Semdeg 
skironi ganucxadebs, rom igi misnairebs ar imetebs sasikvdi-
lod da TavisTan mihyavs stumari. kuc qvemoT iwyebs intere-
siT wrials, radgan ver xvdeba, raSia saqme da ratom igvianebs 
msxverpli. am epizodSi Cndeba gancda, rom skironi arcTu ise-
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Ti daundobeli da saSiSi personaJia yvelasaTvis, rogorc es 
Tavdapirvelad plutarqosTan amokiTxuli miTis Tanaxmad iyo 
aRiarebuli. igi stumris pativsacemad TeTr qitons gadaicvams, 
Semdeg Zalian muq, wiTel mosasxams moigdebs mxrebze da dabal 
tablaze umaspinZldeba mgzavrs. TeTri tansacmeli gamoxatavs 
siwmindes, qalwulebas an sulis zeims xorcze, xolo wiTeli 
feri, garda imisa, rom mefobis, samarTlianobis, Tanasworobis 
simbolod moiazreba, mas miwisqveSeTis RvTaebebis feris dat-
virTvac aqvs da xSirad adareben sisxls (kuperi 1986: 51).* am-
denad, samosis Secvla da yuradRebis gamaxvileba qitonisa da 
mosasxamis ferebze, skironis sulier transformaciaze unda 
migvaniSnebdes. TeTri qitoni, upirveles yovlisa, mSvidobas 
da Tundac droebiT Tavis saqmianobaze – gamvlelTa Zarcvasa 
da maTi kldidan gadagdebaze – uaris Tqmas niSnavda, Tumca iqve 
Cans wiTeli mosasxami, romelic am SemTxvevaSi borotebasTan, ka-
cis kvlasTan SeiZleba gavaigivoT.** isic aRsaniSnavia, rom wiTe-
li TeTrTan erTad niSnavs sikvdils (kuperi 1986: 51). saintere-
soa, riTi umaspinZldeba laertes avazaki. skironma yvelaferi 
gamoitana – gazavebuli Rvino, Tafli, rZe, yveleuli, Txis dam-
arilebuli xorci, Tumca ar hqonda puri. SeiZleba iTqvas, rom 
misi tabla savsea maSindeli delikatesebiT, magram upuroba 
tanjavs mas da verc sufraa srulyofilad warmodgenili am 

* TeTri – ganusazRvreli transcedentuli srulyofileba, simartive, 
sinaTle, mze, haeri, ganaTeba. siwminde, ucodveloba, RvTismoSiSeba, xsna 
da sulieri avtoriteti. rogorc aRmosavleTSi, aseve Zvel saberZneTsa 
da romSi miCneulia glovis ferad. TeTri ukavSirdeba sicocxles, magram 
amave dros sikvdilsa da dakrZalvas. qorwinebaSi TeTri feri gamoxatavs 
Zveli cxovrebis sikvdils da axlis dabadebas. sikvdilis SemTxvevaSi axal 
samyaroSi gadasvlas gamosaxavs. qristianobaSi aris sixarulis, daxvewili 
sulis, umwikvlobisa da udanaSaulobis simbolo. yvela mniSvnelovani ritu-
alisas TeTri feris samosiT imosebian (kuperi 1986: 52-53). sityva kandidati 
laTinuri sityvidan – candidus – dan warmodgeba, rac damabrmavebel TeTrs 
niSnavs. sxvadasxva qristianuli ritualisas simbolurad gamoxatavs sxva 
mdgomareobaSi gadasvlas (tresideri 1999: 23). 
** wiTeli – aqtiuri, mamakacuri sawyisi, cecxli, omi, energia, agresia, rev-
olucia, impulsi, emocia, vnebebi, siyvaruli, sixaruli, dResaswauli, si-
cocxlis Zala, janmrTeloba, fizikuri Zala da axalgazrdoba. wiTeli – em-
blemuri feria rogorc mzis RmerTebisa, aseve omis RmerTebisa da zogadad 
xelisuflebisa. aqvs negatiuri aspeqtic – mas xSirad akavSirebdnen boro-
tebasTan, gansakuTrebiT egviptur miTologiaSi... qristianul religiaSi 
wiTeli ZiriTadad iyo simbolo qristes msxverplisa da misi vnebebisa... 
(tresideri 1999: 167-178).
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RvTiuri sakvebis gareSe.* is faqti, rom skirons ar aqvs xorbali 
da puri, araerTxel gvxvdeba moTxrobaSi, miuxedavad imisa, rom 
igi mZarcvelia da yvelaferze miuwvdeba xeli: `magram sad hqon-
da axla puri, ra xani iyo, aRar egemna...~, `upurkeTilod amod-
sacqeri yofiliyos es Cemi mcirednagebi tabla, momiteve rom, 
ar momeZeveba nelinel cecxlze uzadod gamomcxvari axlod-
saCinari puri~. sakmaod sainteresoa, ratom ar `eZleva~ skirons 
xorbali an puri da ra simboluri datvirTva SeiZleba hqondes 
mas. puri sicocxlis simboloa. igi sxeulisa da sulis sakvebia, 
romelic ganasaxierebs xilul da formamicemul sicocxles (ku-
peri 1986: 28).** xorbali aris xorblis yvela RvTaebis atributi, 
gansakuTrebiT berZnul misteriebSi da gamoxatavs miwis nayofi-
erebas, sicocxlis gaRviZebas; im sicocxlisas, romelic ibadeba 
sikvdilidan. xorblis aRmoceneba da gazrda mzis Zalis saSu-
alebiT xdeba (kuperi 1986: 95).*** skirons swored es Zala, mzis siT-
bo, sicocxlisa da sikeTis, dabadebis masazrdoebeli – xorbali 
da puri – RvTiuri madli aklia. misTvis es miuwvdomelia, radgan 
igi mxolod sikvdilTan, adamianTa ZarcvasTan da daundob-
lobasTan aris gaigivebuli. tablasTan laerte Tavisi warmoma-
vlobisa da udardeli yrmobis ambavs uyveba maspinZels. imas, Tu 
rogor Sescura `mravalniCbeba xomaldiT wyalmraval zRvaSi~, 
Tumca rogor miswvda maTac miwismryeveli poseidonis risxva 
da rogor gadarCa mxolod igi `nelsacxeblian kasrs CabRauWe-
buli~. roca am ambavs uambobda yma, cremlebi moeria. skironma 

* puri SeiZleba ganvixiloT qristianul konteqstSic, Tumca sxva religieb-
Sic aqvs mas simboluri datvirTva.
** puri aris agreTve erTianobis simbolo, radganac bevri marcvalia erT 
mTlianobaSi. roca tydeba da nawildeba, gamoxatavs danawilebul da gaer-
Tianebul sicocxles. wminda puri aris Cveulebriv patara da mrgvali. Rvino 
aris RvTaebrivi eqstazi, xolo puri – manifestacia sulisa, romelic kvdeba 
da isev aRdgeba. am dros adamiani da RvTaeba erTiandeba... (kuperi 1986: 28).
*** oqros taro/TavTavi aris manaTobeli mzisa da axalgazrda qalwuli miwis 
qorwinebis nayofi. xorblis RvTaeba identificirebulia qalwulis Tana-
varskvlavedTan. xorbali da Rvino erTad, rogorc puri da Rvino, ganasax-
iereben miwaTmoqmedebaSi adamianTa muSaobis mowmobas. xorbleuli/Teslebi 
warmoadgens nayofierebasa da simravles. dakrZalvis mraval kulturasa da 
samgloviaro ritualSi, gansakuTrebiT egvipteSi, xmelTaSua zRvispireTSi, 
sparseTSi, CineTSi, rogorc qristianulი vnebis kviris ritualebSi gamoiy-
eneboda marcvleuli, xorbali an qeri. mozardi marcvleuli niSnavs gmirebis 
aRdgomas, gacocxlebas. simindis taro/TavTavi aris isisis atributi, Tes-
lebi serapisis niSania. qristianobaSi evqaristiis puris (sefiskveris) sim-
boloa marcvleuli, rac qristes sicocxles aRniSnavs; xorbali da yurZeni 
erTad ganasaxierebs wminda vaxSams (kuperi 1986: 95-96).
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Rvino SesTavaza dardis gansaqarveblad, Tumca iqve dasZina, rom 
`axlodsaCinari~ puri ar hqonda. am danakliss iTakeli laerte 
uvsebs da aRniSnavs, rom am tablaze xorblis maspinZeli TviTon 
iqneba. mwerali gansakuTrebiT aRniSnavs im faqts, rom dedami-
waze upirveles sakvebs ̀ ReWdnen~ ymawvili laerte da ̀ gamobrZm-
edili~ skironi. am epizodSi avazakma didi xnis Semdeg xorbali 
daagemovna. laertesTan erTad eziara RmerTis mier boZebul 
sakvebs, ris gamoc man didi xnis natvra aisrula. aSkarad Secv-
lilia skinoni. rac ar unda ucnauri iyos, damxvdurma Tavad 
SesTavaza, gzas gasdgomoda stumari, raTa ar daRameboda. gar-
da amisa, maxvili Camohkida da dasZina, gCuqni, radgan satevari 
Cemi wyalobiT dakargeo. skironi dalocavs laertes, mas iTakis 
mefobasac uwinaswarmetyvelebs da etyvis, rom eyoleba Svili 
odisevsi – `didron qalaqTa Semmusvreli~. laertes am oraku-
lis Semdeg epareba eWvi, `Tvalsxivosani~ aTina xom ar idga mis 
winaSe, Tumca maspinZeli uaryofs da sTxovs, masze arc avi Tq-
vas da arc kargi. roca laerte gaistumra, maxvili aRar auRia. 
mxolod `oriod peSvi xorbali Caiyara qitonSi. zed RviZlTan 
grZnobda~. am Tavis dasasruls sul sxvagvari skironia mkiTx-
velis winaSe. skirons sinanulis grZnoba eufleba. igi `Tavis 
beqobze idga isev, Camoqnili da awuruli~. amis Semdeg mwerali 
gvTavazobs Zalian saintereso da siyvaruliT aRsavse monologs 
anna manianisadmi. aq igi CamoTvlis saqarTvelos diad qalba-
tonebs, romlebiTac sxvebiviT amayobda da maT eTayvaneboda. es-
eni iyvnen – Tamar mefe, qeTevan wamebuli, `moymis amaRlebulze 
amaRlebuli deda, vefxvis dedasTan misasamZimreblad mimava-
li~, `ubralo gogo Tebrone~. miuxedavad amisa, mainc italieli 
seniora Seuyvarda, romelic udidesi msaxiobi iyo da romel-
mac daipyro mTeli msoflios xalxTa gulebi. `da raRaa gasak-
viri, kacobriobidan erTi qarTvelisac Sedgomili guli rom 
daipyariT, romeli didroni dasaxlebebi aRgdgomiaT win, sad ar 
SeWrilxarT Tqveni saxiTa da, kidev ufro, moZraobebiT, magram 
erTgan ki gansakuTrebiT daivaneT Tqven, dampyrobelma-aba rom-
eli batebi gadaarCendnen Tqvengan Tqvens dedaqalaqs, roms~.* 
momdevno Tavi isev skironis Sesaxeb Txrobas eZRvneba.

* markus manliusma kapitoliumi ixsna galebisagan Zv. w. me-4 s-Si. igi kapi-
toliumis mcvelTa ricxvSi iyo, roca galebma scades RamiT cixesimagreSi 
Separva. maT xmaze iunonas batebma yiyini daiwyes, ris gamoc manliuss gaeR-
viZa da galebis dabneul jars SeebrZola. am gamarjvebis Semdeg igi daajil-
doves da kapitolinusi (Marcus Manlius Capitolinus) uwodes. 
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guram doCanaSvilma pirvelive TavSi mZarcveli skironi 
dadebiTi kuTxiT warmogviCina. man aRiara laertes keTilSo-
bileba, uSiSaroba, vaJkacoba, ramac, faqtobrivad, gadaarCina 
iTakeli gmiri. ufro metic, garkveuli sazrdo, xorbalic ki 
miiRo avazakma (safiqrebelia, rom aq sulieri sazrdo igulis-
xmebodes). 

sayuradReboa, Tu vis mimarTaa daundobeli da vis imetebs 
sasikvdilod skironi, vin isjeba da vin ver gaurbis sikvdils 
mis xelSi? mkiTxvels STabeWdileba rCeba TiTqos garkveuli 
TvalsazrisiT `amarTlebs~ kidec skirons mwerali, vinaidan mis 
winaSe romeliRac uaryofiTi Tvisebis mqone adamianebi dganan. 
swored maT mimarTaa daundobeli avazaki. es kargad Cans mesame 
TavSi, romelSic skironisa da qTesipes Sexvedraa gadmocemuli. 
mgzavri ukiduresi damcirebis fasad cdilobs Tavi gadairCi-
nos. amis gamo epirfereba `yaCaRs~. saocari mxatvrulobiTaa 
warmodgenili mgzavris gancdebi, gansakuTrebiT SiSis grZnoba, 
romelic aSkarad miuRebelia mwerlisaTvis. ase magaliTad: `da 
igiv SiSma koxtad aametyvela~, `axed-daxeda skironma, gaqonili 
saxe SeuTvaliera~, `ara, ar iyo sicocxlis Rirsi~. mas Semdeg, 
roca skironma hkiTxa, xar Tu ara laCario, mogzauri sixaruliT 
daeTanxma – ra Tma unda, varo. mas sicocxlis SenarCuneba surda. 
am epizodSi gansakuTrebul yuradRebas iqcevs skironis SekiTx-
va, uyvars Tu ara igi qTesipes, razedac agreTve dadebiT pasuxs 
iRebs avazaki. maspinZeli kiTxvas svams kvlav sevdianad: `da si-
yvaruli rom ar aris?~ mgzavrma Tavis yofil erT-erT drahkans 
daxeda, romelic skinonma waarTva sxva ZvirfaseulobasTan er-
Tad da sevdianad, Tumca damajereblad miugo: `rogor ar aris, 
fuli iyos da...~ siyvarulis ar arsebobis Sesaxeb wuxili, an ar-
sebobs Tu ara WeSmariti siyvaruli – nawarmoebSi dasmuli um-
Tavresi problemaa. unda aRiniSnos, rom am usiyvarulobas, si-
yvarulis naklebobas swored mTavari gmiri, skironi ganicdis. 
man qTesipesTan saubarSic ver miiRo sasurveli pasuxi. qTesipes 
fexisgulebi stkioda, ris gamoc sxvebTan erTad ver daaRwia 
Tavi am gansacdels. amitom skironi gadawyvets Seibralos da 
gauSvas, radgan, rogorc mwerali aRniSnavs, mas ar sCveoda `usu-
surTakvla~. es kompoziti kidev erTi damadasturebelia imisa, 
rom skironi ar aris yvelas mimarT daundobeli, metic, zogjer 
Semwynarebelia. igi Tavisi kriteriumebiT afasebs mokvdavTa 
Tvisebebs da Sesabamisad, maT bedsac wyvets. mas Semdeg, roca 
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qTesipe darwmundeba, rom skironma Seiwyala, igi fexebs daukoc-
nis skirons. es saqcieli ki mgzavrisaTvis sabediswero aRmoCnde-
ba. misma TviTdamcirebam yovelgvar zRvars gadaaWarba. `gon-
eba aemRvra skirons~, wamoayena da Rirsebadakarguls fexebis 
dabanac mosTxova, Semdeg zRvaSi moisrola da is uzarmazari 
ku moimadliera. cota xnis Semdeg mRvimisken gaeSura, qitonSi 
`umi Sveba moiZia~, xorblian peSvs isvamda Sublze, Tvalebze da 
gulze. TiTqos nanobda kidec, magram iZulebuli gaxda, aseTi 
gadawyvetileba mieRo.

kidev erTi gmiri xdeba skironis msxverpli. es aris ifite. 
miuxedavad imisa, rom igi erTi SexedviT uSiSaria, es personaJi 
misma zRvargadasulma siamayem da ampartavnebam daRupa. ifite 
`miwas CaaCerda yofili gorozi, mediduri, amayi, didgula, zvia-
di, ampartavani, yeyeCi, qedmaRali da sxva, sinanuliT gadaaqnia 
Tavi~. bevrjer Seecada, ifites egrZno Tavisi sisuste. skironma 
ukanaskneli Sansi misca da gamoscada ampartavani gmiri. bolos 
hkiTxa, fexebs Tu dambano. ifitem uzarmazari kus gasaxarad 
Tanxmoba ganucxada. es epizodi skironis aSkara udanaSaulobis 
SefasebiT sruldeba. `im saqmeSic, skironi ubralo iyo – yofil-
ma bRenZma, Tavad gadawyvita, – bedi~. miuxedavad imisa, rom mTe-
li moTxroba agebulia xalxTa Zarcvis, maTi daxocvis gaumar-
Tleblobaze, mwerali aRniSnavs, rom esa Tu is personaJi, Tavisi 
xasiaTidan gamomdinare, Tavad gansazRvravs sakuTar beds. or 
epizodSi (erTi laertesTan Sexvedrisas, xolo meore TezevsTan 
gasaubrebis dros) skironi mkafiod aRniSnavs, rom mxolod maT 
sjis, vinc imsaxurebs amas. skironisaTvis miuRebelia mxdali, 
pirferi, mxolod fulze meocnebe kaci. adamiani, romelsac 
gambedaoba ar hyofnis vaJkacurad dauxvdes mowinaaRmdeges, 
agreTve sikvdilis Rirsad miiCnevs ampartavan da amay pirovne-
bas. amgvari klasifikacia – vin aris sikvdilis Rirsi da vin ara, 
gvafiqrebinebs, rom mwerali skironis mier Cadenil danaSauls 
erTgvar gamarTlebasac ki uZebnis. antikurobaSi aRiarebuli 
tradiciis Tanaxmad, Tavad adamiani iyo yovelgvari ubedurebi-
sa Tu bednierebis sawyisi. ̀ odiseaSi~ zevsi kacTa damnaSaveobaze 
msjelobs. isini ar iTvaliswinebdnen RmrTebis rCevas da Semdeg 
abralebdnen TavianT ubedurebas ukvdav RmerTebs.* SeiZleba 

* zevss magaliTisaTvis orestesis mier Surisgebis gamo mokluli egisTo-
sis ambavi mohyavs (od., 32-43). egisTosma ar Seismina hermesis sityva, ar dae-
morCila mas da daiRupa kidec sakuTari codvis gamo. amgvari ram emarTe-
baT ajtasqalivai –s CamdenT, romelsac mokvdavi Caidens miuxedavad RmerTis 
gafrTxilebisa (gordeziani 2014, 104). 
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iTqvas, rom es principia aRebuli am SemTxvevaSic. tradiciul 
miTebSi warmodgenili skironi Tu yvelas mimarTaa daundobeli, 
aq misi saxe nawilobriv dadebiTi kuTxiTacaa warmoCenili da um-
Tavresi pasuxismgebloba Tavad mgzavrTa dadebiT da uaryofiT 
Tvisebebzea gadatanili. skironi mokvdavTa xasiaTis Strixebi-
dan gamomdinare wyvets, vin aris da vin ar aris sikvdilis Rirsi. 

TiTqmis yvela TavSi, TiTqos sasxvaTaSorisod Segvaxsenebs 
mwerali skironis mTavar satanjvels. igi xSirad ijda `didi 
kldis tvinSi~ da siyvarulis ar arsebobas glovobda. mas mx-
olod es kiTxva tanjavda – ratom ar iyo. mwerali skironis mo-
gonebebiT aRadgens personaJis warsuls. gansakuTrebiT sain-
teresoa 15 wlis `velad gaWrili~ skironis gabaaseba kiqrevsTan, 
romelic uxsnis, Tu ra aris siyvaruli. igi Tavisi qaliSvilis, 
tiros siyvarulsac sTavazobs, raTa amiT mainc Seicnos da ir-
wmunos igi. moTxrobaSi didi emociurobiTaa aRwerili, Tu ro-
gori laRi da bednieri iyo skironi tirosTan erTad, Tumca misi 
bedniereba didxans ar gagrZelebula. saocari dramatizmiTaa 
gadmocemuli Wabukis gancdebi mas Semdeg, rac tiros dakar-
gavs. igi `SurisZiebavernaxulma ubralo skironma, adamianma, 
ususurma, Tavi Cahyo da Sig am mdinareSive cxared itira, da 
gulqva poseidons wvril-wvril bzarebad Cauvida skironis bev-
ri da mduRare, auracxeli, magram sul erTi peSvi cremli. ras 
eyofoda... muxanaToba bevri iyo da, siyvaruli ki – ar iyo, ara!~ 
siyvaruli rom ar iyo, ara – es sityvebi refrenad gasdevs mTel 
nawarmoebs. SeiZleba swored siyvarulis nakleboba gaxda mizezi 
imisa, ramac skironi odesRac aiZula megarelTa gzebis maSene-
beli gmiridan gadaqceuliyo yaCaR da daundobel gmirad. Tumca 
mis aseT imedgacruebas, pesimizmsa da usiyvarulobas guram do-
CanaSvili anna manianisadmi did siyvaruls upirispirebs xolme. 

miuxedavad imisa, rom berZnul miTologiaSi skironi boro-
ti personaJia, am nawarmoebSi igi sakmaod adamianur da dadebiT 
Tvisebebsac avlens. gansakuTrebiT es kargad Cans eakosTan Sexve-
drisas. eakosi Zveli berZnuli miTologiis Tanaxmad, zevsisa da 
eginas vaJia, kunZul eginas miTiuri mefe da agreTve telamonisa 
da pelevsis mama. sikvdilis Semdeg qvesknelis samyaros samTa-
gan erT-erTi msajulia. guram doCanaSvilis moTxrobaSi eakosi 
midis skironTan da qaliSvilis xels sTxovs. gansakuTrebul yu-
radRebas ipyrobs eakosis uSiSari xasiaTi, romelic gabedulad 
umxels simarTles, rom misvlis kidev erTi mizezi iyo intere-
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si, marTla aseTi saSiSi iyo Tu ara skironi, rogorc mas axasi-
aTebdnen. yaCaRi Secbeba, Tumca amis pasuxad iwyebs yvirils, rom 
siyvaruli ar arsebobs. sakmaod saintereso da informaciulia 
eakosisa da skironis dialogi, Tumca es kvlevis calke sakiTxia. 
mravali miTologiuri personaJi Tu siuJeti cocxldeba mkiTx-
velis winaSe. magram CvenTvis sainteresoa is, rom swored am dia-
logSi pirvelad axsenebs eakosi `omSimyivan~ Tezevss, romelic 
yvelaze Zlieria da romelmac amorZalebi daamarcxa. es imiTaa 
agreTve mniSvnelovani, rom antikur literaturaSi Zalze popu-
laruli iyo Tezevsis sxvadasxva gmirobasTan erTad skironis 
damarcxebis Temac, gansakuTrebiT ki iseT poemaSi, rogoricaa 
ovidiusis `metamorfozebi~.

alkaToemde, lelegebis cixemde sufevs
simSvide, mokvda rac skironi, miusafari
aRar miiRo Zvalni misni miwam, arc talRam. 

(ovidiusi, metamorfozebi, 443-445)*

marTalia, modernizmisaTvis Tema, rogorc antikuroba, nak-
lebad aqtualuria, vidre wina epoqebSi, magram unda aRiniSnos, 
rom misi mimdevrebi mainc ver uvlian gverds da igi Cndeba axali 
kuTxiT. modernizmis xanaSi ZiriTadad amuSavebdnen homerosis 
poemas `odiseas~ da ovidius nazonis `metamorfozebs~ (DNPb 
2001: 497-498).** skironis damarcxebis ambavi gvxvdeba ̀ metamorfo-
zebSi~. doCanaSvilis moTxrobaSi damxvdurisa da mgzavris sau-
bari troas mosalodneli omis winaswarmetyvelebiT sruldeba. 
rac ar unda gasakviri iyo, skironi Tavisi nebiT atans qaliSvils 
colad: `gatan, eakos, keTilad gevloT~.

* tutus ad Alcathoen, Lelegeia moenia, limes
  conposito Scirone patet, sparsisque latronis
  terra negat sedem, sedem negat ossibus unda...
**  me-20 saukunis dasawyisSi Cndeba moTxrobebi, gansakuTrebiT inglisSi, 
romlebSic komikur konteqstSia gadamuSavebuli miTebi odisevsis Sesaxeb. 
am moTxrobebis cikls uwodebdnen Tankgirl-s. aq odisevsi qalia, misi coli 
penelope – kaci kenguru. agreTve Cndeba Svili telemaqosi, romelsac Ta-
vis nacvlad aqvs televizori da a. S... gansakuTrebiT popularuli iyo jeims 
joisis romani ulise (1914). joisi axdens odisevsis modernizebas. me-20 sau-
kunis ZiriTadi motivia televizori, filmi, Zlieri qali, sqesis Secvla da 
a. S. odisevsis Semdeg aseTive popularulia ovidiusis `metamorfozebi~, mi-
Tologiuri `xazovani mogzauroba~ da `cikluri~ cvlileba (DNPb 2001: 497-
498).  
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skironis mimarT gansakuTrebuli TanagrZnoba mkiTxvels 
mas Semdeg uCndeba, roca mRvimeSi fermkrTali Tanatosi aRi-
marTeba, romelic erTaderTi RmerTi iyo, `viszedac ar sWrida 
araviTari saCuqari da qrTami~. `wver-uvlaS axladSeRerili 
maradi Wabuki, TaviT fexebamde Savi da ganieri Sesamosi mZimed 
erweoda, Camqrali CiraRdani eWira maRla aweul xelSi, da rki-
nis guli garedan ekida. lamazi iyo? – mtrisas...~ aseTi warmoud-
genia avtors sikvdilis RmerTi. am epizodSi ukve Cndeba gancda 
skironis aRsasrulisa. mwerali maRalmxatvruli ostatobiT 
aRwers, Tu rogor emorCileba bedisweras gmiri. igi sakmaod 
wynari da mSvidia. mis mimarT mkiTxvels eufleba saocari si-
bralulis gancda, vinaidan TezevsTan misi Sexvedra sikvdilis 
gardauvalobas moaswavebs. skironi Tavdajerebulad da au-
Relveblad elodeba aRsasruls, magram usaSvelod wuxs imaze, 
rom siyvarulamde veRar miaRwevs. skironis tragizmi usazRv-
roa. sinanuli ki is erTaderTi gzaa, riTac man SeiZleba metamor-
foza ganicados. TiTqmis yvela religiasa da kulturaSi sinan-
uli da monanieba erTaderTi grZnobaa, ramac SeiZleba adamiani 
WeSmaritebamde, RmerTisaken mimaval gzaze daayenos. sikvdilis 
win, sanam skirons zurgze Tezevsi Zlier xels hkravda, `wyvili 
cremli mainc warmosdinda: qvenasofeli cotaTi imisic iyo da, 
enaneboda~. moTxrobis dasasruls mwerali aRniSnavs, rom misi 
sxeuli ara kum, aramed patar-patara Tevzebma daRrRnes. es ni-
uansic ar darCenila guram doCanaSvilis yuradRebis miRma. 

amgvarad, am moTxrobis modernuloba swored imaSi mdgo-
mareobs, rom berZnul miTologiaSi tradiciulad uaryofiTi 
figura TandaTan icvlis saxes da sxvadasxva epizodSi dadebiTi 
kuTxiT warmogvidgeba. avazaki yvelas ar imetebs sasikvdilod 
da Rirseul adamianebs sicocxles unarCunebs. dasasruls ki, 
Tavisi sinanuliT TiTqos uars ambobs borotebaze, marcxdeba 
Tavisi nebiTve Zlieri da borotebasTan mebrZoli gmiris winaSe, 
radgan aRar surs iyos mZarcveli da kacTa mkvleli. am sikvdi-
liT garkveulwilad, nawilobriv mainc cdilobs, gamoisyidos 
Tavisi danaSauli. moTxrobaSi isev meordeba plutarqosis is 
epizodi, romliTac iwyebs nawarmoebs guram doCanaSvili, xolo 
bolo Tavi mxolod erTi winadadebiT sruldeba. igi mimarTavs 
anna manians: `yovlad sasargeblo qalbatono, dido seniora anna, 
maniani... – siyvaruli aris.~
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ZEINAB KIKVIDZE
Georgia, Kutaisi
Akaki Tsereteli State University

Symbolist Self-portraits

   Artistic principles of Georgian Symbolists, their attitudes to European 
modernism, Oriental aestheticism and the Georgian tradition have in their full 
guise been demonstrated both in their manifestoes and letters and in their poems 
referred to as self-portraits.  A self-portrait technique was rather popular among 
Tsisperqantselebi. That was the title used for their poems by Paolo Iashvili, Tit-
sian Tabidze, Kolau Nadiradze, Giorgi Leonidze. Sandro Karmeli has Self-por-
trait in Profile, while Grigol Robakidze named his similar poem Self-medallion. 
Georgian Symbolists frequently stated that the Tsisperqantselebi were a single 
poet; that opinion was bet confirmed by their self-portraits in verse.  

Key words: Symbolism, self-portrait, Tsisperqantselebi.      
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zeinab kikviZe 
saqarTvelo, quTaisi
akaki wereTlis saxelmwifo universiteti

simbolisturi avtoportretebi

modernistuli epoqis literaturas, mkafiod gamokveTili 
principebis, Temebisa da Janrobrivi formebis garda, hqonda 
kidev erTi damaxasiaTebeli Strixi, romelic ganuzomlad zr-
dida mis TviTmyofadobas, – mwerloba mxolod xelovnebis dar-
gad ar moiazreboda da  iqceoda cxovrebis erTgvar stilad. 
literatura mweralTaTvis iyo mTlianad cxovreba – yofaSi 
gadmotanili da gasagnebuli, rac vlindeboda qcevaSi, CacmaSi, 
urTierTobebSi, damokidebulebebSi, TiTqmis yvelaferSi. es 
faqtori gansakuTrebiT ikveTeboda cisferyanwelebTan. maTi 
moRvaweoba, erTmaneTsa da sazogadoebasTan urTierToba cxady-
ofda, rom literatura furclebs ar sjerdeboda da TiToeuli 
Semoqmedis yoveldRiuri arsebobis erTgvar gamoxatulebas 
warmoadgenda.

simbolizmi TiTqos ar kmayofildeboda esTetikuri saz-
RvrebiT da upiratesad misi Semomtanebisa da damamkvidreblebis  
savizito baraTad iqceoda. Tu Tvals erTdroulad gavadevnebT 
TiToeuli cisferyanwelis Semoqmedebasa da biografias, davr-
wmundebiT, rom maTi cxovreba marTlac gadajaWvuli iyo mw-
erlobasTan da es yvelaferi gamiznulad keTdeboda. grigol 
robaqiZis Savi pariki, ticianis mier wiTeli mixaki, kolau nadi-
raZis erTaderTobiT gamorCeuli halstuxi mowmobda, rom es 
literaturuli mimdinareoba misi damamkvidreblebis erTgvari 
garsi, ufro sworad is samosi iyo, romlis gareSec maT cxovreba 
ar SeeZloT. 

gasagnebuli simbolizmi iTxovda ufro mkafio gamoxat-
vas. poetur manifestebs, literaturul werilebs, evropuli 
da aRmosavluri nakadebis qarTul tradiciaze ganfenas, sity-
vis xelovnebaSi calkeuli ciklebisa da saxeebis damkvidrebas, 
TiTqos, eSveleboda garegnuli faqtorebi da isev sityvisave 
saSualebiT, mxatvrobiseuli xerxebiT, ikveTeboda qarTuli 
mwerlobisaTis manaamade ucxo forma – avtoportreti.  swored 
avtoportretebad wodebul leqsebSi qarTveli simbolistebi 
maqsimalurad aRwerdnen TavianT `me~-s, romelSic erTdro-
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ulad airekleboda maTi pirovnulica da literaturuli 
maxasiaTeblebi.

realobis portretuli principiT fiqsacia uZveles civi-
lizaciebs ukavSirdeba. jer kidev Zvel egvipteSi dauwyiaT 
misi Seqmna. portrets Tavidan religiur-magiuri daniSnuleba 
hqonda, SemdegSi ki gaRrmavda misi fsiqologiuri Sinaarsi (qse 
1984:165). portretis Seqmna miznad isaxavda konkretuli ada-
mianis saxis ukvdavyofas. misi ZiriTadi kriteriumi iyo gamosa-
xulebis msgavseba modelTan, misi sulieri arsis sworad gaxsna, 
individualobis, tipuri niSnebis warmoCena.

specialur literaturaSi miuTiTeben, rom portretSi gad-
mocemulia kulturologiurad relevanturi sami struqturu-
li konstanta: 

1. igi efuZneba adamianis garegnobis gadmocemas; 
2. swored am garegnobis gadmocemiT gamoxatavs adamianis 

Sinagan samyaros;
3. portrets, rogorc esTetikur fenomens, unda hqondes is-

toriuli da kulturologiuri Rirebuleba. 
`ZiriTadi moTxovna, romelic waeyeneba nebismier port-

rets, es aris individualuri msgavsebis gadmocema, magram ase-
ve mniSvnelovania portretis rogorc esTetikuri fenomenis, is 
aspeqtic, romlis mixedviT misi mniSvneloba scildeba indivi-
dis farglebs da iZens rogorc socialur, ise epoqis amsaxvel 
niSebs~ (apoloni 1997:463)  avtoportreti, romelic portre-
tis erT-erTi saxea, gulisxmobs Semoqmedis mier sakuTari Ta-
vis gamosaxvas. avtori sakuTar msoflmxedvelobas, im garemos 
Taviseburebas, romelSic moRvaweobs, usadagebs sakuTar indi-
vidualur garegnul Strixebs. xolo avtoportretSi xelovani 
TiTqos deklarirebulad avlens sakuTar mes.

Sarl bodleri miuTiTebda, rom portreti modelis dra-
matizebuli biografiaa, yovel adamianSi arsebuli bunebrivi 
dramis gaxsnaa.  modernistuli periodis SemoqmedTa gareg-
nobaSi ikveTeboda maTi sakuTari sulieri Tvisebebica da po-
eturi genialurobac. galaktioni TviTonve qmnida sakuTar 
avtoportrets, xolo simbolistebis avtoportretebad wode-
bul leqsebSi maT pirovnul – garegnul da sulier Tvisebebs 
exameba literaturul-esTetikuri pozicia. am TxzulebebSi 
poeturad meordeba is Sexedulebani, romlebic warmodgenilia 
manifestebSi, sxva leqsebSi. avtoportretebi erTgvari Sema-
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jamebeli Txzulebebia, romlebSic TiTqmis Tezisuri skrupu-
lozurobiT vlindeba qarTuli simbolizmis ani da hoe, kerZod, 
yvela is arsebiTi niSani, romlebzedac Tavad cisferyanwelebi 
usvamdnen xazs.

rogorc Cans, avtoportretis xerxi sakmaod popularuli 
iyo cisferyanwelebisaTvis. zustad am saTauriT leqsebi dauwe-
riaT paolo iaSvils, tician tabiZes, kolau nadiraZes, giorgi 
leoniZes. avtoportreti profilSi aqvs karmels, xolo grigol 
robaqiZe imave mniSvnelobis leqss avtomedalions arqmevs. 
TiTqmis yvelgan gamosaxvis formad sonetia gamoyenebuli da 
amiTac xazgasmulia simbolisturi pozicia.

avtoportretebs aqvs ramdenime gamaerTianebeli Strixi, 
erTgvari formula, romlis dedaazri erTi da igivea, magram, ro-
gorc maTematikur gantolebaSi, romlis mocemuloba laTinuri 
asoebiTaa gansazRvruli da maT magier ricxvebis CasmiT gan-
tolebis arsobrioba ar icvleba, aqac simbolizmis ZiriTadi 
niSnebi sxvadasxvagvari, TiToeuli poetis mier sakuTari pozi-
ciidan igiveobrivad cxaddeba.

simbolistebis yvelaze damaxasiaTebeli niSani, romelzedac 
isini TviTonve xazgasmiT miuTiTebdnen, aris dendizmi. `dendi~ 
momdinareobs inglisuri sityvidan da aristokratiul sazoga-
doebaSi modurad Cacmul mamakacs aRniSnavs, misi qarTuli Sesa-
tyvisia franti. cisferyanwelebma terminis mniSvneloba gaafar-
Toves da mas msoflmxevelobrivi poziciis fiqsaciis funqciac 
SesZines. am mxriv maTTvis erTgvari Sabloni Sarl bodleris 
dendizmi iyo. misi gamorCeuli Cacmuloba, sazogadoebasTan da-
pirispireba, silamazis kriteriumebisadmi skeptikuri pozicia, 
bohemuri cxovreba, – iyo esTetikuri idealis Taviseburi vlena; 
qarTveli simbolistebic cdilobdnen miebaZaT frangi metri-
saTvis da TavianT yofaSi gadmoetanaT analogiuri damokide-
bulebebi. isini yovelTvis miiswrafodnen, yofiliyvnen gamor-
Ceulni, es xSirad vlindeboda daxvewil CacmaSi, samosis rome-
lime detalze xazgasmiT; – xelovnebisadmi gansakuTrebul 
damokidebulebaSi; sakuTari `mes” gafetiSebaSi.

 maia jaliaSvilis SexedulebiT poeturi dendizmisaTvis 
Semdegi principebia damaxasiaTebeli:

1. xelovnurobis primati (mxatvrul Semoqmedebasa da 
cxovrebaSi)

2. originaluroba(SemoqmedebaSi, cxovrebaSi, CacmaSi, qcevaSi).
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3. sakuTari `me~-s gamorCeulobis gansakuTrebuli SegrZneba
4. poeturi niRbebis siyvaruli(sxvadyofnis misteriiT saku-

Tari Sinagani samyaros wvdoma)
5. bohema
6. simaxinjis esTetizeba (jaliaSvili 2009: 67).
Tavad poetebi gansakuTrebulad mianiSneben TavianT dendo-

baze, paolo wuxda, rom `saqarTveloSi ar iwames misi dendoba~; 
aziur xalaTSi faSa efendiviT gamowyobili ticiani meocnebe 
da `moRlili~ dendia, romelic gulgrilad uyurebs irgvliv 
yovelives, radgan mas Tavisi, mxolod misTvis arsebuli gansa-
kuTrebuli samyaro aqvs, sadac mis mier Seqmnili gmirebi, lande-
bi saxloben. agreTve isinic, romlebic klasikuri Tu uaxlesi 
literaturidan misTvis sayvarel poetur saxeebs warmoadgenen. 
valerian gafrindaSvili miiCnevda, rom poetisaTvis aucile-
beli iyo poza, rogorc forma Semoqmedebisa. poeturi poza 
qcevasa da CacmulobaSic unda gamokveTiliyo. cisferyanwelebi 
gamoirCeodnen eqstravagantulobiT, xSirad quCaSi xmamaRla 
kiTxulobdnen leqsebs. `maT mxars ar ugdebda kolau nadiraZe, 
romelic yovelTvis dendiviT iyo gamowyobili axal kostumSi; 
hqonda iseTi halstuxi, romlis msgavsi aravis gaaCnda quTaisSi 
da yvelas Tvals sWrida~ (jaliaSvili 2009: 73). 

simbolizmisa da poeturi dendizmis gamomsaxvel simbolod 
niRabi miiCneva. mas, rogorc pirovnebis sxvadyofnis formas, 
sakmaod didi istoria aqvs. niRabis arsSi kodirebulia simbolos 
Tvisebrioba. es aris saxe, romelic imavdroulad sxvaa, Tavisi 
grimasebiTa da garkveul pozaze mimniSnebeli nakvTebiT. uZve-
lesi religiuri ritualebi aucileblad niRbiT sruldeboda da 
masSi gamoisaxeboda RvTaebis an totemisadmi gansakuTrebuli 
damokidebuleba, an kidev TiTqos masSi aisaxeboda Tayvansacemi 
obieqtis suli. mogvianebiT niRabs daemata grZnobad-emociuri 
maxasiaTeblebis gamoxatvis funqcia.

meoce saukunis modernistulma mxatvrulma azrovnebam yu-
radReba gaamaxvila niRbis mistiur mniSvnelobaze da poetur 
xilvebSi miRma samyarodan gamosxivebuli absolituri ideis 
Ziebisas ukiduresobamde ganaviTara igi. `xelovnebam harmoniis, 
bunebriobisa da mSvenierebisagan samyaros daclas ucnaurad, 
paradoqul-xelovnurobis aRzevebiT, kerZod, niRbis esTetikiT 
upasuxa~ (milorava 2003: 70). amaSidac qarTveli simbolistebi 
Sarl bodlers baZavdnen, romelsac uyvarda niRabi, sakarnava-
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lo kostumTan miaxloebuli tansacmlis tareba. cnobilia, rom 
mas moswonebia qalis Tmebi, magram iqve aRuniSnavs, momewonebo-
da, pariki (e.i.xelovnuri) rom yofiliyo, bunebrivia da amitom 
maxinjiao. SeiZleba iTqvas, rom es iyo erTgvari pozac, romli-
Tac imaleboda nacnobi, aSkara da ucnobSi gardasaxviT ufro 
mkafiod avlenda sakuTar sulier Tvisebas, pirovnuls. grigol 
robaqiZe `avtomedalionSi” irgebs niRabs – `heladis Svili” da 
cdilobs ucnobi darCes, magram es SeniRbva warmoaCens mis WeS-
marit arss, romelic maskis-qerqis miRmaa (milorava 2003: 72) 
Tumca aRqmis meqanizmis arasrulfasovneba ar iZleva miRmur 
saxesTan xangrZlivad da myarad urTierTobis saSualebas. aR-
qmismieri kontaqti male wydeba da rCeba erT saxeSi gaerTianeb-
uli niRabaxdili nacnobi da maradiuli ucnobi – anarekli.  es 
niuansi srulad asaxavs robaqiZis ZiriTad xelweras mistiur-
Si gaaxvios nacnobi da aqcios sxvad, romelSic imaleba yofis 
saiduloca da nacnobic. sxvadyofnis erTgvari variaciaa sar-
kis anarekli. sarke aireklavs realobas, Tumca Sebrunebulad, 
amitomac isic idumalebisa da mistiuri funqciis matarebelia. 
sarkis funqcias irgebs grigol robaqiZe: `TavaRebuli me sarke 
var yvela Tvalebis da maska Cemi qerqi aris mxolod cvalebis”. 
poetis Semoqmedeba iqceva erTgvar sazom realobad, romelSic 
cnaurdeba simbolisturi esTetizmis fenomeni – nacnobis mis-
tikur oreulad qceva; analogiuri azris Semcvelia ticianis si-
tyvebi: ̀ sarkeSi imaleba TmaTeTri infanta”. aqac sxvadgadaqcev-
isa da mistikuris idumali Serwyma SeigrZnoba. avtori sakuTari 
damaxasiaTebeli niSniT – cisferi TvalebiT, sarkeSi infantad 
gardaisaxeba. es ki calke samyaroa, niRbis Taviseburi variaciaa.   

cnobilia, rom cisferyanwelebze didi STabeWdileba remi de 
gurmonis `niRabTa wigns” mouxdenia. ticiani moiTxovda poetis 
mzera mimarTuliyo originaluri, ucxo sagnebisa da movlenebi-
saken da gamoekveTaT isini iseT formebSi, romlebic Tavisi siax-
liTa da moulodnelobiT ganacvifrebda mkiTxvels. cisfer-
yanwelTa saxelebic niRbebad CaiTvala: ticiani igive tite iyo; 
pavle-paolo, nikolozi-kolau. inga milorava miiCnevs, rom es 
iyo niRbis pirveli Sre, SedarebiT zedapiruli, xolo meore Sre, 
ufro Rrma ki poetur striqonebSi Cndeba: kolombina, piero, 
ofelia, hamleti, gombeSo, TeTri malarme, yviTeli dante da a.S. 
ufro grZnobieri aRqmis aqcentirebas emsaxureba.
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cisferyanwelebi acxadebdnen, rom visac poeturi poza ar 
gaaCnda, mas ar hqonda sinamdvilesTan poeturi damokidebule-
ba (jaliaSvili  2009:  73). es poeturi poza Canda, ra Tqma unda, 
pirvel rigSi maT TxzulebebSi, da aseve, eqstravagantur qcev-
ebSi, garegnobis detalebis aqcentirebaSi, rasac esTetikuri 
mniSvneloba eZleoda. paolo sakuTar avtoportrets garegnu-
li Strixebis aqcentirebiT iwyebs: `ampartavani da yovelTvis 
pirgaparsuli, bunebiT Savi, xelovnurad gaTeTrebuli”. Sav-
TeTris simbolika asaxavda pirovnebis sulier mdgomareobasa 
da samyaros binarulobasac, rac aucileblad garegnobaSi unda 
gamoCeniliyo. ivane amirxanaSvili werda, rom paolos rusTave-
lis avTandils adarebdnen. `ise marTlac hgavda Sua saukunee-
bis rainds-iyo maRali, axovani, brge, brinjaosaviT Camosxmuli, 
hqonda ovaluri saxe, maRali Subli, gruza Tma, Savi, briala Tva-
lebi; xma – boxi da STambeWdavi“ (amirxanaSvili 2009: 107).kolau 
nadiraZesTan Savi codvilobis, arasrulfasovnebis gamomxatve-
lia. poetis sulieri myofoba portretis principis mixedviT 
garegnulSi gadmoiSleba:

qveynierebas movevline cxvirgatexili
fermkrTali saxiT, xorciani sqeli tuCebiT;
Tu viqnebodi mudam ase codvili, Savi,
me avzniani, dRenakluli da sacodavi.

samyaros agresiulobisa da sakuTari poziciis daundob-
lobis Savi feriT gamovlenas cvlis ticianismieri cisferi Tva-
lebis aqtivacia, rogorc garegnul detalSi kodirebuli sim-
bolisturi principi cisferyanwelebisa. mis TvalebSi irekleba 
is cisferi taZari, saqarTvelos landuri arsebisaTvis rom 
unda eCvenebinaT. esec erTgvari niRabia, romelsac simbolis-
turi xedviT srulyofisaTvis emateba kidev sxva detalebi. ker-
Zod, niRbis variaciad gvesaxeba calkeuli frazebi, romlebic 
simbolistebis avtoportretebSi laTinuri gaformebiT gvx-
vdeba: robaqiZesTan erTgvar laitmotivs qmnis dionises xazi 
da bedisweris siyvaruli – amor fati – esaa nicSeseuli fraza, 
misive moZRvrebis msgavsad, meoce saukunis pirveli naxevris 
msofliosaTvis marTlac gardauval bediswerad rom iqca. pao-
los axalisebs mxolod salto-mortale, rogorc karnavalis, 
Teatraluri warmodgenis aucilebeli detali; rogorc jamba-
zis tradiciuli ileTi; rogorc dasturi manifestSi gaJRere-
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buli frazisa: `CvenTvis parizi aris msoflio dedaqalaqi, sa-
dac giJur gatacebiT jambazoben Cveni frangi Zmebi”; rogorc 
simbolistebis mrwamsis SeniRbvis saukeTeso forma. kolau 
nadiraZis auto dafe, igive sarwmunoebrivi aqti, TiTqos moma-
vlis winaswarWvretis mimniSnebelia. auto dafe Sua saukuneebSi 
eretikosebisa da maTi Txzulebebis sajaro dawvas niSnavda. sab-
WoTa inkviziciam ara marto cisferyanwelTa nawerebi akrZala, 
aramed maTi sicocxlec xelyo. amdenad nadiraZis auto dafe or-
magi funqciis matareblad SeiZleba CaiTvalos – simbolisturi 
niRbis variaciad da winaswarmetyvelur gancxadebad.  

ticiani malarmes wignis `umizno siarulis” saxelwode-
bas laTinuri transkrifciiT gvTavazobs, am SemTxvevaSi po-
eti sakuTari emociebisa da Sinagani mdgomareobis gamJRavnebas 
mieltvis, magram mas TiTqos saguldagulod malavs, niRbavs 
ucxour sityvaSi, Tanac frangi poetis principebsac exmianeba. 
leoniZis `avtoportretSi~ tramvaebi TiTqos inglisurad xmi-
aneben never more, rac niSnavs: arasodes ufro meti. TiTqos po-
eti amiT im survilebis lokalizebas cdilobs, rac mas avto-
portretSi aqvs gamosaxuli. tramvais relsiT SemosazRvrulia 
konkretuli mizani. karmeli, igive Salva gogiaSvili, ki Tavisi 
fsevdonimis istorias gviyveba: 

davkarge gvari, Sevamcire misi gaisi:
da cru saxelad avirCie karmeli Zviri.

   karmeli bibliuri mTagrexilia palestinaSi. jvarosnuli 
laSqrobebis dros iezuitma berebma am mTaze monasteri daaars-
es da dasabami misces `karmelistebis” ordens. karmelistebi 
fexSiSvelni dadiodnen, qristesaviT uqonelni iyvnen da mx-
olod RmerTs emsaxurebodnen. swored es niuansia gaJRerebuli 
poetis striqonebSi, sadac avtori meudabnoe mwirTan Tavis ms-
gavsebaze saubrobs. 

poeturi poza ukavSirdeboda modernizmis erT-erT mTa-
var niSans – dakarguli RmerTis sanacvlod zekacis Ziebas, 
rac ori plastiT viTardeboda: pirveli_ samyaro trialebda 
pirovnebis garSemo; es faqtori amkvidrebda amaRlebul ganwyo-
bas sakuTari egos maqsimalurad aRmatebulad warmosaxviT da 
meore – epoqis gmiris Ziebis dauokebel survils Semoqmedi mi-
hyavda miTosuri azrovnebis saTaveebTan. zekaci iyo miTosidan 
an istoriidan TanamedroveobaSi gadmosuli raindi, romelsac 
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ZaluZda axali samyarouli wesrigis damyareba. amitomac mimar-
Tavdnen simbolistebi warsuls, eZebdnen gmiris ideals.

gr. robaqiZisaTvis dionise, rogorc mokvdavi da aRdgenadi 
RmerTis saxe iyo mudmivi ganaxlebis miTologema.

Cemi Rerbia dionisos medalioni.
cecxliT sweria: moxaruli saSuro xmalze.

poets sakuTar misiad miaCnda saqarTvelos bedis ganaxleba. 
qarTuli miTosuri azrovnebiT mzes udidesi funqcia ekisre-
boda, is warmoidgineboda umTavres RvTaebad. simbolistebic 
TavianT avtoportretebSi mzis energiiT damuxtulni warmo-
Cindebian; `Sevxari mzesa~ (paolo iaSvili), `da purpuriviT mze 
mecema dautevneli... mze – Cemi gvaris laSqrobaSi gaTeTrebuli~ 
(giorgi leoniZe). es erTdroulad niRabicaa da miTologemac. 
mzis energia heroizmis gancdasac badebs, romelic uaryofiTi 
konotaciis dadebiTad gaJRerebiTaa g.leoniZesTan warmodge-
nili (`var barbarosi, var xazari, var saracini~).

simbolistebi qmnidnen axal wesrigs mwerlobaSi, Tumca es 
ar iyo haerSi gamokidebuli, garkveul niadags mowyvetili siax-
le. miuxedavad imisa, rom maT uari uTxres tradiciul liter-
aturas, Tavisi TemebiTa da gamosaxvis xerxebiT, da Seecadnen 
daemkvidrebinaT axali Tematika, axali Janrobrivi formebi, 
mainc ver acdnen `warsulis andamats~. amis Sesaxeb TviTonve 
miuTiTebdnen werilebsa da avtoportretebSic. maT leqsebSi 
xmiandeba ramdenime avtoriteti, romelTa literaturuli xel-
wera, originaloba da gamorCeuloba simbolistebis poeturi 
avtoportretebis Seqmnisas gansakuTrebul Strixs qmnis. sim-
bolistebma TavianT winaprad rusTaveli aRiares. mis mier Seqm-
nili harmoniuli sistema, natifi bgerwera, Rrmaazrovani sity-
vaTSexamebani gulgrils ver tovebda verc erTi epoqis poets da 
verc simbolistebma auqcies mxari qarTuli poeziis upirveles 
dends; paolo Tavisi sityvebiT rusTavelTan gadadis alaverds, 
leoniZisaTvis gvirgvinis dadgma Teimurazsa da WavWavaZes 
xelewifebaT. 

qarTuli literatura Tavisi ganviTarebis ganmavlobaSi 
arasodes yofila Caketil wreSi da mas yovelTvis hqonda urT-
ierToba rogorc evropul ase aRmosavlur mwerlobasTan. sim-
bolizmi qarTul sivrceSi safrangeTidan Semovida da logi-
kuria, rom qarTveli poetebi, romlebic xSirad originalSi 
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ecnobodnen evropeli mwerlebis naazrevs, aRtacebuli iyvnen 
maTi SemoqmedebiT, Targmnidnen maT; maT Sexedulebebs racx-
dnen simbolistur lozungebad, cdilobdnen sakuTari leqsis 
`evropuli radiusiT~ gamarTvas, rac gamoixateboda maTi idee-
bis gaziarebasa da im principebis damkvidrebaSi, rasac vxvdebiT 
zogadad modernistuli mwerlobis TxzulebebSi. amitomac maT 
avtoportretebSi saxeldebian favoriti poetebi. cisferyan-
welebisaTvis upirvelesi poeti, rogorc simbolizmis fuZemde-
beli, Sarl bodleri iyo, avtoportretebSi misi saxeli rogorc 
sibolizmis umTavresi figura, ise warmoCindeba. da yvelasaT-
vis sayvareli artur rembo, giorgi leoniZisaTvis tyupiscali. 
qarTveli simbolistebisaTvis oskar uaildis saxelic Zvirfasi 
da axlobelia: paolo aqcentirebas akeTebs mis yelsaxvevze, ti-
ciani sakuTar profils uaildisas adarebs da malarmes fur-
clavs, kolausaTvis evropis xma CrdiloeTis zRvebs moaqvs.

evropul StrixebTan erTad avtoportretebSi xazgasmulia 
aRmosavluri samyaros detalebic: paolos aTrobs xaSxaSis 
sparsuli surneleba, ticiani aziur xalaTSi gamowyobila, ko-
laus ekvatori ecxadeba da azielad SeagrZnobinebs Tavs, karme-
li arabeTSi daeZebs poetur xilvebs. qarTuli simbolizmi poe-
turi formebisa da bgerweruli niuansebis gamokveTisas mxolod 
evropuls ar sjerdeboda da mimarTavda zogadad qarTuli 
mwerlobisaTvis kargad nacnob aRmosavluri poeziis tkbilx-
movanebis xazs. qarTuli tradiciebis gaTvaliswinebiT evro-
pulisa da aziuris Serwyma iyo qarTuli simbolizmis ZiriTadi 
stilizaciis da gamosaxvis saSualeba.

avtoportretebi exmianeboda poetTa Tanadroul epoqas; 
calkeuli miniSnebebiTa da simboloebiT cxaddeboda maTi 
damokidebuleba TavianT droebasTan. Tumca simbolistebis 
Tanamedroveoba arc ise laRi iyo, rogorc maTs axalgazrdoba-
Si. cisferyanwelebi TAvianTi SemoqmedebiT cdilobdnen realo-
bis Secvlas: gr. robaqiZes qveynis bedis Secvla surda, paolo 
pirobas debda, rom xalxis winaSe mudam marTali iqneboda, karme-
lisaTvis udabnos sxvadyofnad qceuliyo quTaisi da saqarTve-
lo, ticianma kargad icoda, rom cxovreba jojoxeTi iyo, rom-
lis samoTxed qcevas lamobda. es yvelaferi mxolod da mxolod 
po-eziiT unda ganxorcielebuliyo. amitomac paolo lamazi 
riTmis ZiebaSi `icilebda daTarsul sityvebs~; karmelisaTvis 
poezia monastrad qceuliyo, romelsac yvela mizani ukavSir-
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deboda; leoniZe poeziaSi, rogorc rumbSi, ise Cayudebuliyo da 
suli yvelanair SxamSi gamoetarebina; ticiani leqsebis xsenebi-
sas Zvirfasad inTeboda; lomiviT kvalis daCenaze saubrobda ko-
lau nadiraZe. 

poeziiT sunTqva da poeziiT cxovreba iyo cisferyanwe-
lebis sicocxlis mrwamsi. isini xSirad aRniSnavdnen, rom 
cisferyanwelebi erTi poetia da es savsebiT warmoCinda maT 
avtoportretebSi.
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Vakhtang Kotetishvili – 
To the Principles of New Aesthetics

Vakhtang Kotetishvili began philosophic and aesthetic searches still dur-
ing the study at St. Petersburg and Tartu University. His first serious article 
“Black Word” (1916) sent to the editorial office of the magazine “Ganatleba” 
is left unpublished. The reason on disfavoring the letter was a sharp critical 
pathos. Young author was asking immunity of literary space in accordance 
with Ilia’s strictness, priority of such writing and journalism that would be the 
criterion of cultural essence of nation. 
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V. Kotetishvili choses principles of psychological (and not psychoanaly-
tical) and ethical criticism, especially disclosed in monography dedicated to 
Al. Kazbeg. He as a sharer of Arch. Jorjadze’s theory of “Fine Lie”, also at-
tentively pays attention to literary processes present in Georgian writing as a 
modernism (letters about G. Tabidze, Gr. Robakidze, P. Iashvili, V. Barnov) 
and emphasizes revival of word phenomenon under the influence of Russian 
formalistic school (“seizure of word”, “distant”).

Key words: Vakhtang Kotetishvili, psychological and ethical criticism, 
Arch. Jorjadze.

nona kupreiSvili
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

vaxtang kotetiSvili axali esTetikis saTaveebTan

vaxtang kotetiSvilze, rogorc axali esTetikis saTaveebTan 
mdgom literatorsa da kritikosze, meti argumentirebulobiT 
saubari mas Semdeg gaxda SesaZlebeli, rac gamomcemloba `ar-
tanujis“ mier 2016 wels Seikriba da gamosacemad momzadda XX 
saukunis 10-20-iani wlebis qarTul periodul presaSi gabneuli 
misi werilebi, romlebSic aRniSnuli mimarTulebiT araerTi 
mniSvnelovani mosazrebaa deklarirebuli. axalgazrda esTetis 
es Ziebebi , rogorc viciT, drosa da sivrceSi marqsistuli ide-
ologiis damkvidrebasa da mis logikur Sedegs – saqarTveloSi 
bolSevikuri reJimis damkvidrebas daemTxva. es iyo mtkivneuli 
cvlilebebis xana, romelmac ara marto esTetikuri azrovnebis, 
aramed mTeli qarTuli kulturis diversificireba moaxdina. 
amasTan SemoqmedebiTma azrma moicva dasavluri filosofiuri 
da literaturul-esTetikuri Sexedulebebic, anu mTeli sisru-
liT ganviTarda procesi, romelsac mogvianebiT `sulis krizi-
si“ ewoda.  

 vaxtang kotetiSvili , rogorc maSindeli axali Semoqmedeb-
iTi Taobis TiTqmis yvela warmomadgeneli, Tavisi mrwamsiT 
ilieli iyo, Tumca es usafuZvlo mikerZoebis an raime doziT 
konservatizmis gamovlinebad ar unda miviCnioT. piruku, es 
iyo argumentirebuli swrafva ganaxlebisa da reformirebi-
sken, romelic axlisa da Zvelis sinTezirebas gulisxmobda . 
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swored amitom Cveni kulturis evropuli radiusiT gamarTvis 
mcdelobam sruliad konkretuli saxe SeiZina. `qarTuli lite-
raturis sinamdvileSi moxda evropuli modernizmis erTgvari 
interpretacia. igi gamovlinda rogorc tradiciisa da novaciis 
sinTezi“ (jaliaSvili, 2006: 57 ). arC. jorjaZis, gr. robaqiZis, 
g. qiqoZis filosofiur-esTetikuri naazrevi, STagonebuli ev-
ropuli kulturuli reformaciis suliT, politikurad Tavisi 
adgilis maZiebeli qveynis interesebsac iTvaliswinebda. sab-
oloo mizani, cxadia, am asparezze TviTdamkvidreba da evropul 
kulturul wiaRSi dabruneba iyo, rac rogorc ekonomikur, ise 
mentalur sirTuleebTan iyo dakavSirebuli. amitomac werda 
arC. jorjaZe: `Cven nel-nela sruliad movwydiT msoflio az-
rovnebis cxovrebas da exla xelmeored SobilT, ver gvebedeba 
im farTo cxovrebis fargalSi fexis Sedgma“. 

 v. kotetiSvilma Tavisi esTetikuri mrwamsis Camoyalibeba 
ilias kritikuli naazrevis analiziT daiwyo. 20-ian wlebSi, 
rodesac mTeli sisruliT iwyo gamovlena farTo erudiciasa da 
Rrma azrovnebaze dafuZnebulma misma SemoqmedebiTma amocanam 
– Seeqmna axali drois adekvaturi erovnuli esTetikis safuZv-
lebi – qveyndeba ori werili, saTauriT `qarTuli kritika“ (gaz. 
qarTuli sityva, 1923-24 w.w. № 3, №10-11), romelSic, pirvel yov-
lisa, rogorc safuZvelTa safuZveli, literaturuli saqmiano-
bisadmi iliaseuli midgomis principebia gaziarebuli. avtoris 
azriT, iliam aCvena a) Cveni qveynisTvis ̀ literaturis sasicocx-
lo mniSvneloba; b) miuxedavad imisa, rom `ar Seuqmnia esTeti-
uri kritikis dasrulebuli Teoria“, sakuTari werilebis saxiT 
mogvca swored amgvari kritikis STambeWdavi nimuSebi. aqve aq-
centirebulia ilias kidev erTi Tviseba, romelic v. kotetiS-
vilisTvis agreTve sanimuSoa: `revolucioneri azrovnebaSi 
mainc ar moswyda erovnuli cxovrebis fesvebs...“ (qarTuli kri-
tika, gaz. qarTuli sityva, 1923, № 3). 

 Tumca am swor orientirebs win uZRoda sakuTari intonaciis 
Zieba, romelic srulad SeZlebda axalgazrda literatoris sam-
werlo sarbielze marTebulad pozicionerobas. pirvelive wer-
ilSi `Savi sityva“, romelic Jurnal `ganaTlebisTvis“ iyo gan-
kuTvnili da 1914 wliT TariRdeba, vaxtang kotetiSvilma axal 
konteqstSi literaturasTan pasuxismgebliani damokideblebis, 
erTgvari `mkacri sityvis“ primatze isaubra. werili mkveTrad 
gamoxatuli kriticistuli paTosis gamo redaqciam daiwuna (igi 
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pirvelad mxolod axla daibeWdeba – n. k.), Tumca amis gamo mis 
avtors maSin momZlavrebul epigonizmTan Seurigeblobis muxti 
ar ganelebia: `dRes Cveni iniciativa sustia, zanti. TviT inicia-
tori xSirad moumzadebeli, Suaze garindebuli, azr-gaurkveve-
li da ueWvo. maTSi iSviaTad aris novatoris suliskveTeba... da 
es advili asaxsnelia; orientaciis nakleboba, codnis siRrmis 
anu Rrma codnis uqonlobaa amis mizezi... karga xania mkacri si-
tyva dagvekarga. gamudmebulma SiSma mogvitexa raindi suli... 
da Cveni mwerloba gadaiqca sajiriTod. yvela cdis Tavis Zal-
Rones... samwerlo doRi yvelasTvisaa...“. uyuradRebod arc ma-
Sindeli Jurnal-gazeTebia datovebuli. reziumirebulia maTi 
CamorCeniloba da araadekvaturoba. amasTan aRiarebulia logi-
kuri aucilebloba arsebuli konteqstis obieqturi aRqmis ga-
Zlierebisa: `...rolis ukeTesi Semsrulebeli gamoCndeba. arc 
ise Raribia saqarTvelo. Torem gadaxede sakacobrio doRs... sad 
mifrenen da sad mivCanCalebT“. prognozebi, romelsac farTo 
sazogadoebisTvis ucnobi publicisti gamoTqvamda, nawilobriv 
gamarTlda, Tumca maSin es dakvirvebebi redaqciisTvis, rogorc 
aRvniSneT, aradamajerebeli aRmoCnda.

  vaxtang kotetiSvilis interess, cxadia, dasavleT evropis 
cnobili filosofoebi da kritikosebi, axal-axali esTetiuri 
mimdinareobebis Semqmnelebi iwvevdnen. igi, rogorc fsiqolo-
giur – istoriuli profilis mqone filologi (rogorc cnobi-
lia, swavlobda jer peterburg-petrogradis, Semdeg dorpatis, 
igive tartus, universitetebis fsiqo-nevrologiur da isto-
riul-filologiur fakultetebze) kargad icnobda rogorc 
pozitivizmze dafuZnebuli ipolit tenis naturalisturi ana-
lizis meTods, mis e.w. kulturul-istoriul skolas, sent bevis 
biografiul meTods, aseve georg brandesiseul SedarebiT-is-
toriul da fsiqo-biografiul meTodTa sinTezitebis tenden-
cias. Tumca pozitivizmi, razedac agebuli iyo am kritikul-es-
Tetikul ideaTa ZiriTadi mimarTulebani, v. kotetiSvilisTvis 
Zalian male uinteresi gaxda. da es miuxedavad imisa, rom ilias, 
vaJas, gansakuTrebiT ki yazbegis SemoqmedebiTi portretis 
Seqmnisas saxezea yvela zemoaRniSnuli meTodis met-naklebi 
mxatvrur-esTetikuri reprezentacia. amasTan kulturaTa dia-
logis, kulturul gavlenaTa diapazonisa da Sedegebis kvleva 
v. kotetiSvilisTvis aSkarad scildeboda esTetikuri Ziebebis 
sferos da saxelmwofoebriv mniSvnelobas iZenda. am Tvalsaz-
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risiT msgavseba g. qiqoZisa da v. kotetiSvilis Sexedulebebs 
Sori, Tu gaviTvaliswinebT epoqis konteqsts, TvalsaCino da 
logikuria: `ukvdaveba ersac da pirovnebasac umTavresad xe-
lovnebam unda mianiWos. amitom xelovnebis aRorZineba unda 
iqces Cvens mTavar miznad. TiTqos es azri ukve sdevs qarTul 
sazogadoebas da Cven dRevandel Semoqmedebas ukve Seborke-
ba daetyo. xdeba Zvra. saamisod ukve aTrTolda saqarTvelos 
meoce saukune. da aq gvmarTebs SemoqmedebiTi potenciis gamo-
Cena. istoriul ferfls unda gamovtacoT qarTuli Tviseba da 
Tanamedrove xelovnebac am Tvisebebze davamynoT. sxvanairad 
saqarTvelo ver iarsebebs... qarTul ferSi qarTuli cecxli. es 
aris saqarTvelos aRTqma. am gziT unda wavides Cveni momavali 
xelovneba“ (qarTul xelovnebis gamarjveba, gaz. poeziis dRe, 
1921, 7 maisi).

`qarTul niadagze gadaSlili xelovnebis“ idea v, kotetiS-
vilisaTvis saukeTesoa im esTetiuri orientirebis miRebisa da 
gaTavisebisaTvis, romelsac ganaTlebuli evropa gvTavazobs . 
Tumca sakuTriv warsul sulier memkvidreobasTan mimarTebis 
sakiTxic ar aris meorexarisxovani da amitomac igi mTeli sis-
ruliTaa dasmuli: `...warsul saukuneebis mwerloba Zvirfasi 
msxverplia qarTul sionSi mitanili. rogorc patriotebs, 
Cven gviyvars is nacari, romelic enis gawmendis krematoriumma 
dagvitova, magram rogorc e s T e t e b s ,  r o g o r c  a x a l i 
s a u n j i s  m a Z i e b l e b s ,  karga ver gamogvadga es Cafer-
flili memkvidreoba“ (Coup D’ etat, gaz. `poeziis dRe~, 1922, №1). 
da am gadacdomis mizezad avtori Secvlili drois moTxovnebis 
ugulebelyofasa da cnebaTa aRrevaSi xedavs: `dRevandeli Cveni 
patriotoba azrovnebis amaRlebiT, xelovnebis gaSliT, sicocx-
lis siRrmeSi SeWriT unda gamoixatos. filosofia saqarTvelo-
Si, mecniereba, teqnika... es unda gadavaqcioT msoflio istoriis 
punqtebad. vinc SesZlebs amas, is iqneba patrioti...“ (iqve). 

 qarTul xelovnebaSi v. kotetiSvilisaTvis gansakuTrebiT 
sagangaSoa esTetiur kriteriumTa ararseboba: `...Semoqmedeb-
iTi stiqia boboqrobs da raRac qaotur atmosferos qmnis“ – 
acxadebs igi werilSi `esTetiuri kritika“ – ` yvela gemovneba 
ametyvelebulia, yvela Tavisi pretenziiT dadis: `lamazia“, 
`didia“, `dabalia““, `misaRebia“, `miRebulia“, `banaluria“ da sx. 
gaizarda uzomod dausabuTebel sityvaTa leqsikoni. ratom aris 
`lamazi“ an `didi“ da sx. sad aris is kriteriumebi, romliTac igi 
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ganixilavs SemoqmedebiT movlenebs. aris da arc aris“ (esTeti-
uri kritika, gaz. `laSari~, 1923, №1). v. kotetiSvili miiCnevs 
rom sruli analogia SeiZleba vipovoT Semdeg movlenebs Soris: 
iseve rogorc aristoteles mier logikis kanonebis Seqmnamde 
arsebobda logikuri azrovneba, xolo filosofiaSi Semecnebis 
Teoriis arsebobamde – filosofiuri msjeloba, swored asea 
xelovnebaSi, sadac mudmivad arsebobda `RirebulebiTi idea, 
Tumca ar iyo Camoyalibebuli esTetiuri Semecnebis Teoria“. 
werilis es pozocia avtori mier gansakuTrebuladaa aqcentire-
buli: `aSkaraa, rom arsebobs esTetiuri msjeloba, da arsebobs 
is raRac `sazomi“, xSirad formulis gareSe darCenili, romlis 
saSualebiTac viwonebT an viwunebT Semonaqmeds. es esTetiuri 
msjeloba mecnieruli msjelobis analogiaa. xelovnebis sfero-
Si aucilebelia Semecnebis Teoriis paralelis arseboba. saZie-
belia esTetiuri msjelobis da Sefasebis safuZvlebi, razedac 
unda emyareobodes namdvili kritika. amisTvis ki unda moxdes 
dabruneba kantis kritikul filosofiasTan, sadac sxvaTa Soris 
daisva kiTxvac: arsebobs Tu ara xelovneba, e.i. Wvreta da grZno-
ba sayovelTao esTetiuri RirebulebiT? bolo unda moeRos e.w. 
`saRi azris“ xetials xelovnebaSi... xelovnebasac eqneba Tavisi 
umaRlesi algebra, romelic intuiciis iqiT imaleba. iqiT unda 
iyves esTetiuri msjelobis gzac“ (iqve). maSasadame, daskvna Sem-
degi TanmimdevrobiT SeiZleba dalagdes: xelovnebas usaTuod 
sWirdeba esTetikuri kriteriumebi, romlebic WeSmariti kri-
tikis safuZvlad unda iqces. amitomac iwyebs v. kotetiSvli 
qarTuli kritikis istoriis aRweras Jurnal `ciskridan“ cis-
feryanwelTa opusebamde, magram imisTvis ki, rom esoden nanatri 
esTetikuri kriteriumebi SemTxveviTi xasiaTis ar aRmoCndes, 
misi azriT, saWiroa mibruneba im filosofiur sawyisebTan, am 
SemTxvevaSi ki es kantis esTetikuri Sexedulebebia (gavixsnoT, 
rom Tavad kanti esTetikas uwodebda swavlas grZnobiTi Semec-
nebis Sesaxeb – n.k.), romlebic mis simyares ganapirobeben. 

 marTlac, kantis mixedviT (mxedvelobaSi gvaqvs misi `msj-
elobis unaris kritika“, 1790), xelovneba, rogorc adamianis 
Sinagani aqtivobis yvelaze Rrma fena, axali sinamdvilis Se-
qmniT iZleva Tavisuflebisa da bunebis (igive aucileblobis) 
harmonizirebis saSualebas. `is, rasac Cven mSveniers vuwodebT, 
CvenSi siamovnebas iwvevs, radgan harmoniaSia Cvens esTetikur 
grZnobebTan. esTetikuri Cven mogvwons Cveni raime sxva intere-
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sisa da cnebis gareSe. esTetikuris Wvretisas aRZrul grZnobas 
kanti TamaSis mdgomareobas uwodebs~ (TevzaZe, 1974:). vinaidan 
xelovnebis nimuSiT tkboba ` TamaSSi CarTulobaa“, kantis mixed-
viT, igi gamoricxavs racionalursa da utilitarul damokideb-
ulebas mSvenierebasTan. mSvenieria is, rac mogwons yovelgvari 
mizanSezonilobis (mizanSeuwonloba, rogorc mTelisa da misi 
nawilebis harmonia, kantiseuli esTetikis umTavresi katego-
riaa), raime konkretuli ganzraxvis gareSe (esTetika 1989: 138). 
kantiseuli Sexeduleba xelovnebaSi umizno silamazis Sesaxeb, 
cxadia, gamoiyena arC. jorjaZem Tavisi ̀ mSvenieri tyuilis“ Teo-
riiis Seqmnis dros (jorjaZe 1989: 16), rac v. kotetiSvilisTvis 
aseve fundamenturi mniSvnelobis iyo .ai, daaxloebiT is pirvel-
sawyisebi, romliskenac surda esTetikuri azris Seetrialeba 
v. kotetiSvils, surda saamisod yvelaze araxelsayrel dros – 
utilitaruli xelovnebis umTavresi meTodis, socialisturi 
realizmis, aRzevebis wina etapze. swored am axal esTetikaze 
dayrdnobiT varaudobda igi Tanamedrove, amasTan ukidureasd 
garTulebuli mxatvrul-esTetikuri azrovnebisa da funqci-
uri kritikis dafuZnebas. 

 Tanamedrove xelovnebis formebis auTviseblobas v. kote-
tiSvili qarTvel mweralTa ganaTlebis dabal dones miawers. 
igi igonebs jer kidev Jurnal `ciskris“ furclebze l. ar-
dazianis galaSqrebas qarTul garemoSi iaffasiani leqsebiT 
uzomo gatacebis winaaRmdeg da am tradiciis uryeobaze swuxs. 
gr. robaqiZec sagangebod iTxovda mweralTa akademiis gaxsnas 
, raTa iq miRebuli farTo da Rrma filosofiur – esTetikuri 
ganaTlebiT SesaZlebeli gamxdariyo mweralTa sakmaod didi 
jgufebis erTgvari seleqcireba, maTgan mxolod SemoqmedebiTi 
unariT gamorCeuli, Tavisi arsiT ganaxlebisa da reformirebi-
saTvis gasxnili adamianebis gamorCeva. azrs Cveni mwerlobis 
ganaxlebis Sesaxeb ki igi TanmimdevrobiTa da mTeli seriozu-
lobiT aviTarebs: ` `me ca mniSnavs da eri mzrdis...“ magram dRes 
imav motivis gameoreba eCoTireba azrsac, yursac. dRes dakar-
gulia is mTlianoba, magram jer ar dakargula misi gadamRerebis 
SesaZlebloba. aris axali cdac, magram poeziis Zveli forma 
ver uZlebs axali sulis poeturi motivebis gadmocemas.. Zveli 
metri mTeli Tavisi simetriuli formebiT, bolo wyobilebiT 
gacvda. sityvaTa a x a l i  k o m b i n a c i a a  saWiro. odnav es 
ukve igZno Cvenma axalma poeziam, rom bolo davarcxnil leqsma 
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amoWama Tavi. mravali xma aris saWiro, ritmis mravalsaxeoba, 
rom SesaZlebeli gaxdes gancdebis fiqsacia“. am poziciam v. ko-
tetiSvili imave arC. jorjaZis mier dawyebuli sityvis iracio-
nalur bunebis kvlevis gagrZelebis aucileblobamde miiyvana. 
ocian wlebSi zedized qveyndeba misi umTavresi literaturuli 
werilebi: `literaturuli azrovneba“, “Coup D’etat”, `sityvis da-
pyroba“, `esTetiuri kritika“, `munji inkvizitori“, `qarTul 
xelovnebis gamarjveba“, `siZvelis balasti“, `axali gziT“, rom-
lebSic axali literaturuli azrovnebis Semqmneli farTo eru-
diciis mqone literatorisa da esTetis refleqsiebi Cans. 

 qarTuli mwerlobis upirveles amocanad v. kotetiSvils 
`sityvis dapyroba“ miaCnia. igi `sityvis sistemis gadaSenebis“ 
faqtze amaxvilebs Cvens yuradRebas da stiluri reformaciis 
saWiroebas aRiarebs: `kargi iyo is stili, romliTac dRemde 
werdnen, magram , rogorc amboben, yovel epoqas aqvs Tavisi sti-
li. me ki vityodi, rom yoevl stils aqvs Tavisi epoqa da dRes es 
stili Ziebis procesSia...“(`sityvis dapyroba“, 1923). saubrobs 
ra sityvis ara mxolod formalur, aramed sagnobriv Rirebule-
baze, v. kotetiSvili sakiTxis specifiurobasa da sirTuleze 
migvaniSnebs:` samwuxarod, rogorc bevri ram saqarTveloSi, 
ilias... vaJas, yazbegis... mier sityvis dapyroba epizoduri iyo. 
dRes saqme isev axlad iwyeba, magram am dasawyisSi, me mgonia, aris 
mravali sacduri. marTalia, Cven veZebT sityvebs axals, noyiers, 
magars, magram sityva arc ise advilad dasamorCilebelia, ro-
gorc bevrs hgonia. sityvebis Zieba ar kmara, saWiroa misi dapy-
roba, rom mkiTxvelis win gaataro, rogorc iaraRayrili tyvee-
bi. es dapyroba ki ar aris jer...“ (iqve). yvelaze mniSvnelovani 
gzavnili ki mainc isa, romliTac v. kotetiSvili qarTuli mwer-
lobis da, saerTod, qarTuli kulturis istoriaSi Tanamedro-
veobaze orientirebuli mxatvruli da esTetiuri azrovnebis 
damkvidrebis aucileblobas warmoaCens. ai, es mosazrebac: 
`dRes xelovnebaSi gaTavda mozeime olimpis xmamaRali sicili 
da simRera, vinaidan dRes Semoqmedeba amRereba ki ar aris , ar-
amed `S e m e c n e b i s  poeziaa“(iqve). Tavisufali, umizno xe-
lovnebis axal esTetikur formasa da Sinaarsze fiqri , romelic 
saqarTvelos pirobebSi, v. kotetiSvilis azriT unda yofiliyo 
erovnul (misi azriT, ufro aziur) fesvebze dafuZnebuli, dis-
tancirebuli morigi `rusuli xorblis“ (t. tabiZe) moZalebis-
gan, didxans ver gagrZelda. 
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 1932 wels, mas Semdeg , rac SemoqmedebiT gaerTianebaTa da 
dajgufebaTa faqtobrivi akrZalva saxelmwifo doneze miRebu-
li cnobili dadgenilebiT gaformda, Sewyda kidec im uaRresad 
cocxali da saintereso literaturuli azrovnebis demonstri-
reba, romelsac erTxans `kultur-politikis“ maRiarebeli qa-
rTuli SemoqmedebiTi inteligencia axdenda. v. kotetiSvili 
mTlianad gadaerTo folklorul ZiebaTa sferoSi da aqac Ses-
aniSnavi naSromebi datova. Tumca misTvis arc fokloristikis 
daTmoba surdaT.SesaniSnavi mecnieri da mkvlevari swored am 
niadagze warmoqmnil xelovnur winaaRmdegobas emsxverpla. 
erovnuli esTetikis Camoyalibebis` mwerlobis erT-erT dargad 
gaazrebuli kritikis gaTanadroulebisa da mweralTa intele-
qtualuri donis amaRlebisken mimarTuli misi mcdelobebi ki 
stalinizmis `maradiuli zeimisa“ da Cekas jurRmulebis diso-
nansur kakafoniaSi Caikarga. 
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Literary Fairy Tale in Georgian Modernist Prose

As is known, a clearly structured and complete plot attaches special contex-
tual meaning to a literary fairy tale. The author’s will as well as distinct aesthetic, 
moral and social problems which can be more or less typical to all the nations and 
epochs are put in the foreground. The renewal of the XX century Georgian litera-
ture became connected with modernist aesthetics and was expressed through the 
diversity of genre and a new narrative technique. Soon after this process a literary 
fairy tale appeared in the Georgian modernist prose as well.  It is a new stage in 
the development of the Georgian literary fairy tale.

Key words:  Literary Fairy Tale, Georgian literature, Modernist Prose.
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literaturuli zRapari qarTul modernistul 
prozaSi

literaturul zRapars, romelsac Tavis droze sakmaod xan-
mokle sicocxles uwinaswarmetyvelebdnen, didi mizidulobis 
Zala aRmoaCnda da kidev ufro sagulisxmo gaxda ukanaskneli 
ori saukunis, gansakuTrebiT ki, bolo aTwleulebis ganmav-
lobaSi, rac udavodaa dakavSirebuli droSi transformaciis im 
unikalur SesaZleblobasTan, metaforizaciisa da mxatvruli 
asaxvis im mdidar TaviseburebebTan, mas rom gamoarCevs sxva 
Janrebisagan. 

cnobilia, rom literaturuli zRapris umTavresi maxasi-
Teblebia: fantastikuri siuJeti an siuJetisaTvis relevan-
turi jadosnuri elementi, realuri,  gamogonili an zRapruli 
gmirebi, wina planze wamoweuli avtoris neba, gamokveTili  es-
Tetikuri, moraluri  Tu  socialuri problemebi, romlebic 
SesaZlebelia  yvela xalxisa da epoqisaTvis met-naklebad saer-
To iyos. es aspeqti mas gansakuTrebuli Sinaarsobriv datvirT-
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vas sZens misTvis, aseve, damaxasiaTebel mkafiod struqturi-
rebul da mTlian siuJetTan erTad. literaturuli zRapris 
kidev erT gansakuTrebul Tvisebas misi folkorul teqstTan  
organuli kavSiri  warmoadgens, rac TavisTavad ganapirobebs 
swored tradiciuli kliSeebisa Tu saxe-konceptebis reprezen-
taciiT axali Sinaarsobrivi, gamomsaxvelobiTi Tu stilisturi 
formebis warmoqmnas. am TvalsazrisiT, logikuria, rom mo-
dernistuli mwerloba dainteresda am literaturuli JanriT, 
rasac xels uwyobda ukve arsebuli literaturuli tradicia, 
Janris popularuloba, aseve, ver ugulvebelvyofT modernis-
tul esTetikaSi miTis gansakuTrebul funqcias, romelsac es 
avtorebi zRaparTanac unda mieyvana, rac moxda kidec evropasa 
Tu ruseTSi (o. ualdi, a. axmatova a. beli, k. balmonti...). 

modernistuli literaturis mier Seqmnili qaosisa da ab-
surdis samyaros, am samyarosa Tu istoriis pirispir mdgari SeZ-
rwunebuli, daeWvebuli da ususuri adamianis mxatvrul inter-
pretaciasTan erTad alternativis –  droSi myari faseulobebis 
Zieba iyo. am diskursSi borotisa da keTilis dialeqtikuri 
winaaRmdegoba samyaros aRsasruls ki ar moaswavebda, aramed 
kanonzomeri movlena iyo.  aq, kidev ufro TvalsaCinod, Cveu-
lebrivi da araCveulebrivi erTmaneTis paralelurad arsebob-
da da modernistuli prozisaTvis ase niSandoblivi realisturi 
da irealuri plastebis monacvleobiT iqmneboda axali mxat-
vruli sinamdvile. SesaZlebelia modernistebisaTvis umTavres 
mizans ar warmoadgenda adamianis dafaruli sulieri Sreebis 
Cveneba iseve, rogorc es iyo damaxasiaTebeli im avtorebisaTvis, 
romlebic sxva mxatvruli meTodiT axdendnen sazogadoebriv-
yofiTi problemebis reprezentirebas, magram, ramdenadac maT-
Tvis  mniSvnelovani iyo, mtrulad ganwyobili samyaros winaSe 
pirispir mdgari usayrdeno da martosuli adamiani, mis sulSi, 
cnobiersa Tu aracnobierSi mimdinare fsiqologiur pasaJebs, 
Sinagan gancdebs, fiqrebs, SegrZnebebs sakmaod dauTmes yur-
adReba da araerTi sagulisxmo siaxle Seitanes mis mxatvrul 
asaxvaSi. mtrulad ganwyobili samyaro borotebis saxiT arse-
bobda, masTan brZola sxvis dauxmareblad modernistuli lite-
raturis gmirisTvis iseve SeuZlebelia, rogorc folklorul 
teqstSi mavnesTan gamklavebaa warmoudgeneli Semwis gareSe. 
aseT mocemulobaSi gansakuTrebiT mimzidveli xdeba folklor-
uli zRapris myari Janrobrivi strqutura rogori Tavisebure-
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biT agrZelebs funqcionirebas sxva mxatvrul kanonzomierebas 
daqvemdebarebul teqstSi. `moraluri filosofia da fsiqolo-
giuri safuZveli, poetikis kanonebi da zRapris, rogorc xal-
xuri Semoqmedebis erT-erTi uZvelesi saxis stili, iseTia, rom 
mwerlebi, poetebi da dramaturgebi yovelTvis mimarTavdnen mas 
Tanamedroveobis umniSvnelovanes kiTxvebze pasuxebis Ziebisas 
Tu adamianuri yofierebis `maradiuli~ problemebis mxatvruli 
gaazrebis mizniT. zRapari (rogorc xalxuri Semoqmedebis saxe) 
unikaluria imitomac, rom SeuZlia literaturul nawarmoebSi 
transformireba ise, rom ar daiSalos~,- wers (avCinikova 2009) 
modernistebic, rogorc demiurgebi,  literaturul zRapars 
mimarTaven, raTa xelovnebis nawarmoebis saxiT Seqmnan axali re-
aloba da daexmaron adamians eWvebiT savse samyaroSi sakuTari 
funqciisa Tu arsebul kiTxvebze pasuxebis povnaSi. 

mecnieris azriT, XX saukunis dasawyisis zRapari rTuli 
teqstia, radganac is erTaniradaa dakavSirebuli xalxur da 
msoflio kulturasTan, miTologiasTan da, aseve, gamoirCeva 
mravlJanrulobiT, romelTagan gamoyofs: zRapar-novelas, 
zRapar-legendas, zRapar-Tqmulebas, zRapar-lirikul minia-
turas, zRapar-miTs da a. S. xolo im faqts, Tu ratom mimarTes 
XX saukunis pirveli meoTxedis avtorebma zRapars, xsnis ar-
amxolod am JanrisaTvis arsebiTi `saswaulisa da idumalis es-
Tetikis mizidulobiT~, aramed sakuTari  miTis Seqmnisa da misi 
saSualebiT azris siRrmisa da fantaziis daxvewilobis, aseve, 
eris sulieri siRrmeebis wvdomis SesaZleblobiT (avCinikova 
2009).  marTalia, avCinikovas es Sexeduleba XX saukunis dasawy-
isis rusul mwerlobas ukavSirdeba, magram is kargad gamoxatavs 
modernistuli esTetikis erT-erTi ZiriTadi elementis – mo-
Tosmoklebul droSi axali miTisqmnadobis koncefcias, rac 
Tavis mxriv mniSvnelovani diskursi iyo qarTul xelovnebaSi. 
amasTan adasturebs literaturaTmcodneTa mier araerTxel 
gamoTqmul Sexedulebas imasTan dakavSirebiT, rom literatu-
ruli zRaparic iseve aireklavs Tavis epoqis literaturul-
esTetikur Taviseburebebs, rogorc nebismieri sxva mxatvruli 
teqsti. 

XX saukunis dasawyisis qarTuli mwerlobis ganaxleba mod-
ernistul msoflaRqmas daukavSirda, rac Janrobrivi mraval-
ferovnebiTa da Txrobis axali teqnikiT gamoixata. am procesis 
kvladakval qarTul modernistul prozaSic gaCnda literatu-
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ruli zRapari, zRapari-miniatura, feeria – Taviseburi saxe-
sxvaoba zRapari-miniaturisa. miuxedavad imisa, rom qarTvel 
modernist avtorTa SemoqmedebaSi gamovlenili es tendencia 
araa masStaburi xasiaTis, Tavad qarTuli literaturuli zRa-
pris ganviTarebaSi Tvisebrivad axali etapia, romelic kargad 
aCvenebs qarTuli xalxuri zRapris  mdidar tradicias, XIX sau-
kunis qarTuli Tu ucxouri mwerlobis gamocdilebas, razec 
mkafiod metyvelebs is faqti, rom iseTi avtorebi, rogorebic 
arian: po, hauptmani, meterlinki, uaildi ... kargad arian cno-
bilni am periodis qarTveli mkiTxvelisTvis. 

 XX saukunis dasawyisis qarTuli literaturis ganaxlebis 
saqmeSi araerTi am periodis qarTveli Semoqmedebi monawileo-
ben, rogorc qarTuli  literaturuli zRapris avtorebic. maT 
mier teqstebi sayuradReboa aramxolod am konteqstSi, aramed 
literaturuli zRapris Janruli maxasiaTeblebis individual-
uri xelweriT gamovlenis gamoc. am TvalsazrisiT, pirvel rigSi 
unda davasaxeloT niko lorTqifaniZe, romlis zRaprebma Ses-
aniSnavad aCvenes epoqis literaturuli procesisaTvis damaxa-
siaTebeli Taviseburebani, aseve, ostaturad warmoaCines klasi-
kuri zRapris relevanturi elementebis avtoriseuli gaazrebis 
Sedegad  folkloruli teqstis kanonzomierebis rRvevis Ta-
viseburebani. amis kargi magaliTebia:  `cxovrebis mefe~, `zRapa-
ri mefis sasaxleSi~ da `zRapari~.  

`cxovrebis mefes~ avtori “samaradiso zRaprebad” miiCnevs 
da xazs usvams daweris adgils, drosa da viTarebas. Seqmnis 
adgili – boseli – absolutur kontrastSia im harmoniasa da 
feeriul mSvenierebasTan, romelic masSia aRwerili.  saintere-
soa Txzulebis kompozicia. sakmaod mwyobr siuJetur qargaze, 
faqtobrivad, ramdenime zRaparia agebuli, razec avtori Ta-
vad migvaniSnebs, roca  nawarmoebs  samaradiso zRaprebs (da ara 
zRapars) uwodebs. esenia: I.  mefis asuli ambavi; II. oqromWedlis 
Tavgadasavali da III. mefeTa mefis ambavi.  niko lorTqifaniZe ar 
misdevs klasikuri zRapris siuJets, romlisagan gansxvavebiT   
gmiri bednierebas daubrkoleblad aRwevs, magram bedniereba, 
romelic mefis asulisa da oqromWedlis samefoSi sufevs, samu-
damo rom ver iqneba, migvaniSnebs metateqstad CarTuli oqrom-
Wedlis  zRapari: `atyda oqromWedlis samefoSi tirili da 
kbilTa RrWena, radgan daikarga survili warmoebisa, gaZRa guli 
da aRara iyo ra saiduml~, – gveubneba mwerali (lorTqifaniZe 
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1959: 143). aseTi bolo unda vivaraudoT bednieri dedoflisa da 
oqromWedlis yofisac.  mwerlis azriT, miRweuliT kmayofileba 
kvdomis tolfasia, amdenad dedoflis bednierebac droebiTia, 
magram Tavad es problema maradiulia. amitom uwoda kompozici-
urad kargad Sekrul erT nawarmoebs niko lorTqifaniZem sama-
radiso zRaprebi. 

Txzulebis – `zRapari mefis sasaxleSi~ arsi pesimisturia. 
klasikuri zRaprisgan gansxvavebiT ufliswuli saerTod ane-
bebs Tavs mzeTunaxavis Zebnas. nawarmoebSi erTdroulad ori 
sivrcea. teqstSi asaxuli realur-yofiTi sivrce da erT-erTi 
personaJis mier naambobi zRapris sivrce. nawarmoebis moqmedi 
personaJebi gansxvavebul damokidebulebas amJRavneben zRa-
pris sivrceSi momxdar ambavTan. am plastiT cxadi xdeba avtoris 
pozicia, rom  garesamyaros mimarT erTnairi mgrZnobeloba ar 
axasiaTebs mweralsa da Cveulebriv adamians, rac impresionizmis 
esTetikisaTvis niSandoblivi apolitikurobis, individualiz-
mis, aseve, xelovnebis  funqciiT  gansakuTrebuli dainteresebis 
gamoxatulebaa (n. lorTqifaniZis zRaprebis mxatvrul Tavise-
burebebze ufro detalurad ix. kutivaZe 2010: 27-34). 

literaturuli zRapari, rogorc Janri, sagulisxmoa jaju 
jorjikias prozaSi. avtors maRali Sefaseba misca iseTma cno-
bilma kritikosma, rogoric gaxldaT kita abaSiZe, romelmac 
misi Txzulebebi o. ualidis zRaprebsac Seadara. saerTod 
unda aRiniSnos, rom 1910-iani wlebis qarTuli teqstebis erTi 
nawilis leqsikuri qsovili aSkarad ganicdis msgavsebas oskar 
uaildis zRaprebis mxatvruli enasTan, rac sityvis, rogorc 
idumalis gacxadebuli niSnis, gaazrebis modernizmiseuli 
Taviseburebis gamoxatulebaa. amdenad, jorjikias daxvewili 
da feradovani ena aramxolod mogvagonebs uaildis teqstebs, 
aramed Tavisi drois literaturuli procesis niSan-Tvisebis 
erT-erTi gamovlinebacaa.  

antikuri saxeebiT aluzireba qarTvel modernistTa  Semoq-
medebaSi  erT-erTi gavrcelebuli mxatvruli xerxia. am Tval-
sazrisiT, sayuradRebo mimarTeba myardeba miTsa da liter-
aturul zRapars Soris. am SemTxvevaSic, TiTqmis iseve, rogorc 
folklorul teqstSi, SesaZlebelia visaubroT myarad Camoyal-
ibebuli struqturisa da misi relevanturi elementebis trans-
formaciis Taviseburebebze da rac warmatebiT reprezentir-
deba sxva araerT literaturul JanrSi. am kuTxiT sayuradRebo 



93

masalas gvawvdis jaju jorjikias Txzulebebi: `Sen vina xar?~, 
`qali, romelsac Tavisi saxe ar unda enaxa~, `siyvarulis apolo-
gia~, romlebSic warmatebiT gamoiyena avtorma sirinozisa da 
narcisis miTebi, aseve, venerasa da iupiteris mxatvruli saxeebi 
da sxv. am mcire masalze dayrdnobiTac SesamCenia, rom antikuri 
miTebi is nayofieri safuZvelia, romelzec warmatebiT amoiz-
rdeba literaturuli zRapari, erTgvari axali zRapari-miTi. 

mxatvruli struqturis TvalsazrisiTac da konceptualu-
rad gamoirCeva jorjikias zRapari `koSkis saidumlo~. sparse-
Tis mefis gamogonilma miTma koSkSi myofi lamazi asulis Sesaxeb 
biZgi misca SemoqmedebiT aRmavlobas qveyanaSi. `im carielma 
koSkma aRzarda ara erTi mgosani, mecnieri, mwerali, memusike 
xelovani. – diax, am koSkma didi samsaxuri gauwia sparselebs, 
– Tqva mefem da suli ganuteva~ (jorjikia 1986: 61), – ambobs av-
tori. 1911 wels dawerili es teqsti ufro met aqtualurobas 
iZens Semdgomi periodis movlenebis konteqstSi da naTlad am-
JRavnebs xelovnebis winaswarmetyveluri bunebis arss. zRapari 
Tavisi specifikiT amgvar SesaZleblobas aSkarad moicavs, rac 
kidev erTxel adasturebs novalisis mosazrebas, rom kargi mez-
Rapre winaswarmetyvelia. 

stilisturi TvalsazrisiT, gansakuTrebiT sainteresoa 
zRapari-miniaturebis cikli `Sinidan gaparuli zRaprebi~, 
romelic sagulisxmoa imiTac, rom sxva zemoT ganxiluli te-
qstebisagan gansxvavebiT, mas Tavad avtori uwodebs zRaprebs da 
ZiriTadad imave motivebzea agebuli, romlebic ufro vrceli 
moculobis teqtebSi gvxvdeba. 

unda iTqvas, rom jaju jorjikias literaturuli zRapari 
gamoirCeva stilis daxvewilobiT, Tematuri mravalferovnebiT 
da aSkarad aCvenebs avtoris SemoqmedebiT potencials.   

axali literaturuli gemovnebis CamoyalibebisaTvis di-
di Zalisxmeva gaswies `cisferyanwelebma~, romelTac umniSvne-
lovanesi wvlili Seitanes erovnuli kulturis evropuli mwer-
lobis gamocdilebiT gamdidrebasa da gamravalferovnebaSi. 
qarTuli simbolisturi prozis mxatvrul Taviseburebebze sa-
ubari warmoudgenelia sandro cirekiZis Semoqmedebis gareSe. 
is faqti, rom sandro cirekiZes `yvelaze Tamam eqsperimentato-
radac~ (jaliaSvili 2010: 3) moixsenieben misi wvlilis aRiarebaa. 

bunebrivia, axali poeturi samyaros Seqmna, romelic evro-
pul filosofiur wanamZRvrebsa da mwerlobis miRwevebze iqne-
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boda dafuZnebuli, mxolod sandro cirekiZis poetur kredos 
ar warmoadgenda, magram sagnebi, rogorc mxatvrul saxeebad 
gardaqmnili samyaros arsobrivi niSnebi, Zalze damaxasiaTebel 
individualur gamovlinebas poulobda aramxolod mis leqseb-
Si, aramed kidev ufro mZafrad warmoCndeboda mis miniatureb-
Si. bunebrivia, amgvari esTetikuri midgomiT, gamouTqmelis 
SemecnebiTa da misi ganzogadebis mdidari SesaZleblobebiT 
gamoirCeva sandro cirekiZis zrapari-miniaturebi, romelTagan 
unda gamovyoT: `NOCTURNE~,  `lurjTvala~ da literaturuli 
zRapari: „munji mociquli~. 

`NOCTURNE~ kargad cnobili teqstia, magram mas amjerad 
yuradReba gvinda mivapyroT, rogorc literaturul zRapars. 
brolis koSkSi datyvevebuli mSvenieri dedoflis aluzirebiT 
SemoTavazebulia kafeSi mjdomi momxibvleli arseba, romelic 
erTdroulad realuricaa da landuric. dedoflis mwuxarebas 
mxolod poeti ganicdis, radgan misi moxelTeba mxolod Semoq-
medis mgrZnobelobiT SeiZleba da konkretuli Strixebic (lur-
ji Tvalebi, almasis sayureebi, Talxi kaba giSris RilebiT) sac-
nauri mxolod imisTvisaa, visac misi mwuxarebis gancda SeuZlia 
(cirekiZe 2010: 49-50). ra Tqma unda, rogorc mosalodneli iyo 
fragmentulia es suraTi da siuJetis ganviTarebac da ambavic aq 
wydeba. 

gansxvavebulia meore miniatura – `lurjTvala~, romelic 
zRapris tradiciuli kliSeTi iwyeba, magram winadadebas – `iyo 
da ara iyo ra, Cems dedofalze ukeTesi vin iqneboda?!~ kiTxva-
Zaxilis niSani orazrovnad aqcevs da miniaturis dasasruli ori 
SesaZlo variantis saxiT arsebobs. orives Tavisi adresatebi 
hyavs teqstis mixedviT. Tu mgosnebi da musikosebi `sasoebiT 
Sescqerodnen brolis koSks~ (cirekiZe 2010: 116), mecnierebma 
iq mxolod Tovli dainaxes. aRniSnuli zRapari kargad aCvenebs 
sagnebis xelovnebaSi gadmotanis avtoriseulsa da amave dros 
modernistebisaTvis damaxasiaTebel Taviseburebebs. sandro 
cirekiZe Tavis eseSi – `paralelebi~ werda: `poeziaSi movlene-
bi iwmindebian da maradiulis Sriali ismis imaT iqidan. nivTebi 
aiTvisebian, rogorc niSnebi gamouTqmelis da saxeebi xdebian 
RirebulebaT~ (cirekiZe 2010: 167). am mosazrebis ostaturi 
mxatvruli realizebaa aRniSnuli teqsti, romelmac kargad 
aCvena samyaros poeturi (modernistuli) da realisturi aRqmis 
Tavisebureba.
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gvinda SevCerdeT sandro cirekiZis kidev erT zRaparze 
– `munji mociquli~. bednieri  dedofali iWviT aavso munjma 
mociqulma – borotma sulma da ZonZebSi gaxeul moxetiale 
maTxovrad aqcia, romelsac aRar ZaluZs Tavi daaRwios munj mo-
ciquls. sayovelTao faseulobebSi daeWvebisa da RirebulebaTa 
gadafasebis epoqaSi aseTi mxatvruli saxis Seqmna avtoris pozi-
ciadac SeiZleba iqnas aRqmuli. sayuradReboa, rom cirekiZis im 
miniaturebSi, romlebSic ver visaubrebT zRapris niSan-Tvisebe-
bze, kultivirdeba gautexeli, erTguli qveSevrdomebis myoli 
dedoflis mxatvruli saxe, rac erTgvari mcdelobaa droSi mov-
lenaTa da gancdaTa gamTlianebisa (`raindTa landebi~, `romani~). 

cirekiZis zRapar-miniaturebi iseve, rogorc mTeli misi 
Semoqmedeba, gamoirCeva daxvewili stiliTa da TiTqmis gamo-
qandakebuli frazebiT, romlis yovel sityvasac Tavisi ganu-
meorebeli funqcia aqvs miniWebuli. `...modernistebi zRaparSi 
realobidan `gasvlis~ da transcendentTan ziarebis Cinebul 
saSualebas xedavdnen...~,-aRniSnavs levan bregaZe (bregaZe 2016: 
428). sandro cirekiZis zRapar-miniaturebi am TvalsazrisiTac 
sagulisxmo Txzulebebia da kargad gvarwmunebs zogadad li-
teraturuli zRapris Janrobrivi Tu ideologiuri arsenalis  
mravalferovnebaSi. 

sergo kldiaSvilic  erT-erTi is `cisferyanweli~ gaxl-
daT, niWieri fermweris  sisadaviT, movlenaTa arsis ZiebiTa da 
originaluri xedviT rom gamoirCeoda. „aznaur laxundarelis 
Tavgadasavali“ erT-erTi mniSvnelovani Txzulebaa, romelic 
sayuradReboa Sinaarsobrivi planiT da kidev ufro metad 
struqturuli TvalsazrisiT. aRsaniSnavia, rom mas qarTuli 
literaturuli zRapris ganviTarebaSi saetapo mniSvnelobasac 
aniWeben (m. qurdiani). TxzulebaSi ostaturadaa  gamoyenebuli 
avtoris niRbis sakmaod gavrcelebuli teqnika. garda amisa, is 
avlens sxva mniSvnelovan Taviseburebebsac, Tumca isic unda 
SevniSnoT, rom masSi Zalian mkrTalia modernizmisaTvis damaxa-
siaTebeli niSnebi. nawarmoebSi ori qronotopi moqmedebs. erTi 
TiTqmis statikuria da Svid dRes grZeldeba –  babua maspinZlobs 
megobars, romelic uyveba Tavis Tavgadasavals, romelic pir-
velisagan absoluturad gansxvavebuli dro-sivrculi modelia 
(aerTianebs mraval qveyanasa da sxvadsxva dros). SesaZlebelia 
visaubroT mesame – avtoris qronotopzec, romelSic wina ori-
ve modeli erTdroulad aRdgeba.  
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zebunebrivi ZaliT dajildoebul jorze amxedrebul la-
xundarels sxvadasxva qveyanaSi arsebuli Cveulebrivi Tu 
araCveulebrivi viTareba saintereso gamocdilebiT amdidrebs, 
magram amjerad gamovyofT erT epizods – saxelmwifos sadac 
adamians jer sikvdiliT sjian da Semdgom arkveven, damnaSavea 
Tu ara. Tu gamarTlebulad miiCneven, iqaur moqalaqeebs aval-
debuleben, „amieridan da maradis ise moixsenioT, rogorc Ta-
visi qveynis gulSematkivari da gulwrfelad moyvaruli ada-
mianio...“ (klidiaSvili 1975: 30). avtori migvaniSnebs, rom es Zveli 
wesia da mas ver Secvlidnen, sqolioSi ki mkiTxvels Seaxsenebs, 
rom SotlandiaSi amgvar samarTals `jeratis sasamarTlos~ 
uwodebdnen (klidiaSvili 1975: 30). es epizodi SesaZlebelia 
totalitaruli saxelmwifos alegoriadac yofiliyo gaazre-
buli, rom ara aRniSnuli eqstrateqsturi detali. mainc gvinda 
SevniSnoT, rom sabWoTa totalitaruli sistema arafriT gasx-
vavdeboda Suasaukuneebisa Tu kidev ufro gviandeli epoqebis 
sisastikisgan da, bunebrivia, es diskursi mudmivad aqtualuri 
iqneba, miuxedavad misi mxatvruli interpretaciis Tavisebure-
bebisa. cnobili literaturaTmcodnis toporovis mosazrebis 
Tanaxmad,  „nawarmoebis “gzas“ aqvs horizontaluri (fizikuri) 
da vertikaluri (sulieri) forma. gmiris mogzaurobac mxolod 
sulier planSia SesaZlebeli iyos vertikaluri, horizontal-
uri svla ki xelewifeba rogorc gmirs, is Cveulebriv mokvdavs 
(toporovi 1983). laxundarelic horizontalurad gadis gzas. 
brundeba iq, saidanac daiwyo misi ucnauri mogzauroba. aq Cven 
ver visaubrebT rTul sulier plastebze, magram gmiri mainc 
iZens garkveul gamocdilebas, romelic amgvarad formulir-
deba – samyaro Zalian mravalferovania da es adamianma auci-
leblad unda ganicados.  

sayuradReboa sergo kldiaSvilis kidev erTi Txzuleba – 
„gamoucnobi saidumlo“. aTgverdian teqsts avtori uwodebs ro-
mans, romelic Sedgeba prologis, epilogisa da xuTi wignisagan. 
mao-maos mTavris asuli or saxelganTqmul rainds uyvars. maTi 
dapirispireba veragobiTa savse. sabolood RirsebaSelaxuli 
raindi – goderZi – Tavs iklavs, razec avtori SeniSnavs, rom 
aseTi gadawyvetileba meuRlis daJinebuli Txovnis gamo miiRo, 
riTac, faqtobrivad, gaiziara misi Sexeduleba xelovnebis bu-
taforiulobis Sesaxeb. amgvari finali Tavisi arsiT ufro post-
modernistul TamaSs uaxlovdeba. sagulisxmoa, rom xelovnebis 
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butaforiulobis Sesaxeb saubrobs Tavis erT eseSi sandro ci-
rekiZec, romlis mosazreba: `sofels didi xania gauCnda oreuli 
da moCvenebebiT dasaxlda qveyana (cirekiZe 2010: 161) konceptua-
luri TvalsazrisiT pirdapir kavSirSia sergo kldiaSvliseuli 
landebis esTetikasTan iseve, rogorc sandro cirekiZis mosaz-
reba `poezia qveynis butaforiuli gamarTlebaa~ (cirekiZe 2010: 
163) pirdapir paralels poulobs kldiaSvilis zRapris dasas-
rulTan da mis avtoriseul interprtaciasTan. 

sergo kldiaSvili zRapari Janrobrivi Taviseburebebis 
gamovlenis TvalsazrisiT uaRresad sagulisxmoa. avtori mTli-
anad dascilda folklorul teqsts da mis ganmsazRvrel maxa-
siaTeblebs, riTac man mniSvnelovani wvlili Seitana qarTuli 
literaturuli zRapris gaviTarebaSi. 

gverds ver avuvliT grigol robaqiZis zRapar ̀ ori Zmas~, ro-
melic mogvianebiT 1941 wels gamoqveynda germanul enaze. masSi 
araerTi literaturuli tendencia airekla. sarwmunod migvaC-
nia nugeSa gagniZis varaudi, rom avtori unda icnobdes qarTul 
xalxur zRapars – „saswaul-momqmedi perangi“, amave saxelwo-
debis Zvelgviptursa da Zmebi grimebis zRaprebs (ix. gagniZe 2011: 
198-211). ra Tqma unda, mwerali sakuTari koncefciis Sesabamisad 
reprezentirebs. CrdiloeTiTa da samxreTiT bednierebis saZeb-
nelad wasuli Zmebi SeZleben yvela winaaRmdegobis gadalaxvas. 
ufrosi Zmis daxmarebiT umcrosi jer gacocxldeba, Semdgom ki 
Seasrulebs rTul davalebas – patarZals oqromkerdiT naqsov 
gaukerav perangs daubrunebs da princesasTan erTad perangze 
damjdari caSi afrindeba (robaqiZe 2016: 32-35). 

tradiciuli jadosnuri zrapris Sesabamisad, teqstSi gvaqvs 
funqciuri wreebi – antagonistis, mavnis, Semwis, crugmiris, 
gmiris, gvaqvs aseve, jadosnuri sagani, jado-saswauli, rac 
arsebiTia, rodesac literaturul zRaparze vsaubrobT. mar-
Talia, es yvelaferi damorCilebulia avtoris nebas da modi-
ficirebulia misi survilisamebr, magram arsi SenarCunebulia. 
aRsaniSnavia, rom mwerali ZiriTadad inarCunebs folkloruli 
zRaprisaTvis damaxasiaTebel lakonur stils da ar mimarTavs 
fsiqologiur pasaJebsa Tu gmirTa moqmedebis damatebiT 
motivirebas.

zRapris gasaazreblad mniSvnelovania mwerlis mier Zmebis 
gamgzavrebis mimarTulebis SerCeva, rac, bunebrivia, SemTx-
veviTi ar aris. samxreTiTa da CrdiloeTiT wasuli Zmebi xvdebi-



98

an erTmaneTs da unda vivaraudoT, rom bednieri qorwinebac 
aucileblad da samudamod Sedgeba, radgan zecaSi gafrindnen. 
robaqiZis `mier CrdiloeTisa da samxreTis arCeva Zmebis gamg-
zavrebis mimarTulebebad SemTxveviTi ar unda iyos. saqarT-
velosTvis CrdiloeTiT evropuli qveynebia, xolo samxreTiT 
aRmosavluri qveynebi. mwerali ki, rogorc zRapars darTuli 
miniaturebi da minaweri cxadyofen,  gansakuTrebul aqcen-
tebs swored sparseTze akeTebs~ (gagniZe 2011: 198-211). es Zal-
ze mniSvnelovani da originaluri pasaJia, miT ufro, rom akaki 
wereTelTan cxraklitulSi damwydeuli mzeTunaxavi gamosaxs-
nelia, vaJasTanac, romelic aseve amuSavebs sami Zmis motivs, aq-
centireba rusTa qveyanaze da masTan dakavSirebuli molodinis 
gacruebazea.  akakisa da vaJas, romelTa Semoqmedebac gr. robaq-
iZisaTvis Zalze mniSvnelovani iyo, zRaprebSi damuSavebul am 
Temebs absoluturad gansxvavebul gaazrebs sZens `gvelis pe-
rangis~ avtori, rac SemTxveviT ar aris. mas ar aviwydeba Tavisi 
datyvevebuli da bedkruli qveyana, magram isic sayovelTaodaa 
cnobili, rom gr. robaqiZe mTeli Tavisi SemoqmedebiT nergav-
da uryev rwmenas, rom saqarTvelo moipovebda Tavisuflebas 
da mas am gzaze erTnairad unda EeZebna mokavSire samxreTiTac 
da CrdiloeTiTac, romelSic, Tu daweris TariRsac gaviTval-
iswinebT, naklebsavaraudoa, ruseTi igulisxmebodes, amasTan 
teqsti SesaZloa aseve gaazrebul iqnas, rogorc aRmosavleTisa 
da dasavleTis kulturuli dialogis mxatvruli interpreta-
cia da metaforizacia.   

rodesac vsaubrobT literaturul zRaparze, rogorc Jan-
rze, romelic qarTvel modernist mweralTa SemoqmedebaSi 
met-naklebad gamovlinda, gverds ver avuvliT aleqsandre 
abaSelis nawarmoebs `atmis yvavili~. Txzuleba literatruli 
zRapris araerT maxasiaTebels Seicavs da, miuxedavad imisa, rom 
igi, sakmaod gvian, avtoris gardacvalebis Semdeg gamoqveynda, 
modernistuli esTetikis ganmapirobebel niSanTa da saxe-sim-
boloebiTac sakmaod datvirTulia. es gamoixateba feradovani 
enobrivi qsoviliT, sombolur-metaforuli gaazrebiT dat-
virTuli plastiT da amavdroulad mkafio, Tumca ramdenimeS-
riani siuJeturi struqturiT, rac mas mniSvnelovan literatu-
rul teqstad aqcevs. 

teqstSi zRapris kliSeebis gadaTamaSeba araerTxel xdeba. 
aseve, vxvdebiT  folkloruli zRaprebisaTvis kargad nacnob 
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motivs – mamis darigebis kvaldakval wasul Svils da iseT gza-
sivrcul models, rogoricaa: `bevri iara Tu cota iara~, magram 
avtori TiTqmis ar mihyveba zRapris kanonzomierebas da kidev 
erTxel ubrundeba sikvdil-sicocxlis filosofiur gaazrebas, 
pirovnuli skepsisiT Sepyrobil adamians, swored am skepsisis 
gamo rom usxlteba xelidan bedniereba. bednierebis iluzoru-
lobis kargad nacnobi Temis gaRrmaveba aq bunebrivad xdeba 
siyvaruli-sikvdilis arqetipiT, romlis varirebiT, faqto-
brivad, teqstSi sami damoukidebeli ambavi (nadiris siyvarulis 
ambavi, atmis  yvavilis zRapari, zRapari sikvdilis yvavilze) 
ikvreba erT mTlianobad. 

nawarmoebSi aluzirdeba o’henris `ukanaskneli foTlis~ 
zogierTi pasaJi. mniSvnelovania, aseve, atmis yvavili da at-
mis xe, rogorc metaforebi. xe bibliis mixedviT sicocxlis 
xis simboloa, romelSic RmerTi igulisxmeba.  swored maTTa-
naa dakavSirebuli teqstis umTavresi msoflmxedvelobrivi 
xazi, romelSic kargad gamoikveTa sikvdilis esTetizaciis ase 
kargad nacnobi Teza da kidev erTxel mieca mxatvruli forma      
siyvaruli-sikvdilis tragikul arqetips. Tu metateqstebSi 
gadaulaxavi winaaRmdegoba Tavs iCens dabali fenidan gamosu-
li satrfos miuReblobis formiT, modernistulma tendenciam 
swored imiT iCina Tavi, rom axali interpretaciisas borot su-
lad, aCrdilad mogvevlina satrfos sulSi Casaxlebuli eWvi, 
romlis maprovocirebel impulsad sxva teqsti, sxvisi istoria 
iqca, rac TavisTavad, angariSgasawevi faqtoria, rodesac li-
teraturuli zRapris Taviseburebebs vikvlevT.   

atmis yvavilis metaforaSi galaktionTan erTdeba mSve-
niereba da sikvdili. sagulisxmoa, rom aleqsandre abaSelis 
erT-erTi sakmaod cnobili leqsia `atmis yvavilebi~, romelSic 
atmis yvavili qalis mier moZRvnili siyvarulia, Savi mamali rom 
emtereba. ase rom, SemTxveviT arc abaSelis prozaul teqstSi 
Cndeba saTauri – atmis yvavili. igi kargad aCvenebs maradiuls 
cvalebad samyaroSi. aseve, yvela im Taviseburebas, romelic 
axasiaTebs avtoris narativs xalxuri mezRapris teqstisagan 
gansxvavebiT.

literaturuli zRapris mxatvruli transformaciisa da 
interpretaciis Taviseburebebis gamovleniT Zalze sagulisx-
moa demna Sengelaia. am TvalsazrisiT, calke kvlevis obieqtia 
romani `sanavardo~, romelSic mweralma warmatebiT gamoiyena 
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swored miTi-zRapris forma da igi mTlianad dauqvemdebara 
nawarmoebis dedaazris simbolur-metaforul gaazrebas. demna 
Sengelaias damoukidebeli saxiTac aqvs gamoqveynebuli lite-
raturuli zRaprebi, romellTagan aRsaniSnavia CrdiloeTis 
patarZali, gansakuTrebiT ki nacarqeqia. es ukanaskneli tipu-
ri folkloristuli xasiaTis nawarmoebia da masSi nacarqeqias 
saxis Zalze saintereso gadaazrebasTan gvaqvs saqme, magram igi 
cakle msjelobas moiTxovs. 

Tamamad SeiZleba iTqvas, rom literaturuli zRapris gan-
viTareba XX saukunis pirvel meoTxedSi samoRvaweo asparezze 
gamosul avtorTa SemoqmedebaSi, miuxedavad imisa, ra mocu-
lobiT mimarTa mas ama Tu im mweralma, aSkarad daukavSirda mo-
dernistul esTetikas da im siaxleebs, romlebmac swored mo-
dernistuli gamocdilebis kvaldakval araerTi mniSvnelovani 
siaxle moitana qarTul literaturaSi. gansakuTrebiT nayofi-
eri am TvalsazrisiT aRmoCnda zRapari-miniatura, kidev ufro 
metad rom warmoaCina avtoris individualuri xelwera da daS-
orda folklorul sawyiss, Tumca es srulebiT ar niSnavs, rom 
avtorebi uars amboben folkloruli zRaprebis gadamuSavebis 
aranakleb nayofier tradiciaze, romelic zogadadac gavrce-
lebulia 1930-ian wlebSi. 

modernstuli epoqis zRaprebma qarTul mwerlobaSic ise-
ve, rogorc sxva qveynebis literaturaSi, aCvena avtorTa li-
teraturul esTetikuri Tu filosofiur-moraluri mrwamsi, 
warmoaCina Tavad am Janris myari da arsebiTi elementebi – fan-
tastikuri detalis  Semcveli siuJeti, romelic SesaZlebelia 
garTulebuli iyos qvesiuJetebiT.  metaforuli gaazrebisas ki 
viRebT  ramdenimeplanian teqsts araerTgvarovani interpre-
taciis SesaZleblobiT, rac ganzogadebis maRali xarisxis gamo 
misi daweris Semdgom ganviTarebuli movlenebis arssac Sesa-
Zloa gamoxatavdes, garda imisa, rom ostaturad warmoaCens qa-
rTvel mweralTa daxvewil gemovnebasa da enobrivi fenomenisad-
mi gansakuTrebulad faqiz damokidebulebas.   
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Understanding of Black Color in the Art of 
Terenti Graneli

Work provides analysis of the substance of black color in the art of Terennti 
Graneli, based on various theories and views about the colors (Turner, Goethe, 
Kandinsky, Loucheur and others), as well as color symbolic.

Studies showed that in Terenti Graneli’s art, black color is associated with 
sadness, sorrow, grief, rejection of life, grave, death, hopelessness, negative 
mood. In perception of black color, in Terenti Graneli’s poems the general cultur-
al experience, information in the collective mind dealing with this color is taken 
into consideration, though, with negative connotation only. In our opinion, in 
Terenti Graneli’s art, understanding of colors mostly in the negative context (and 
this is applicable not only to black but also to yellow, white, red, blue) should 
be regarded as individual vision of the world, some kind of expression of inner, 
psychological condition and signs of personal nature, stylistic characteristic of 
writing and thinking. 

Key words: Color; Graneli.

AAana leTodiani
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

Savi feris gaazreba terenti granelis 
SemoqmedebaSi

nebismieri feri garkveuli TvalsazrisiT zemoqmedebs 
adamianis emociebze, ganwyobilebaze. ferTa nawili aRagznebs 
nervul sistemas, zogierTi maTgani, piriqiT, amSvidebs 
(ru-binStaini: http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Psihol/rubin/). ada-
mians uyvars esa, Tu is feri, aqvs sakuTari feri (bodriari: 
http://www.gumer.info/bogoslov_Buks/Philos/Bod_SisV/02.php). romelime 
ferisaTvis upiratesobis miniWeba, misi aRqma-gaazreba did-
wilad efuZneba, rogorc obieqtur maxasiaTeblebs (sinaTle, 
sisufTave, xarisxi, faqtura da sxva), ise aRmqmelis subieqtur 
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Tvisebebs (emociur – moralur faqtori (bodriari: http://www.
gumer.info/bogoslov_Buks/Philos/Bod_SisV/02.php), nervul – fsiqikuri 
wyoba, asaki, sqesi, inteleqti da a. S). didi mniSvneloba aqvs, 
agreTve nacionalur da socio-kulturul garemos, koleqti-
ur cnobierebaSi arsebul informacias. Tumca savsebiT SesaZle-
belia, adamianis individualuri temperementidan da xasiaTidan 
gamomdinare, ama Tu im ferisadmi damokidebuleba Seicvalos 
(iteni:  https://vk.com/doc-21974283_233051160?dl=1776aa24179b123421fe
rTa). xedvis obieqturi aspeqtebs speqtralur – fizikuri opti-
kis, xolo subieqturs, fiziologiisa da fsiqologiis saSuale-
biT Seiswavlian. 

feri sxvadasxvagvar asociacias iwvevs, simbolur mniSv-
nelobaTa farTo da rTuli diapazoni gaaCnia (tresideri: http://
www.gumer.info/bibliotek_Buks/Culture/JekTresidder/655.php). 

dResdReobiT sakmaod  aqtualuria, fersa da adamianis fsi-
qikas Soris kavSiris, aseve ferTa simbolizmis problemis kvleva. 

fers, rogorc gamosaxvis mravalfunqciur saSualebas, aq-
tiurad mimarTavs xelovnebis sxvadasxva dargi, maT Soris, 
bunebrivia, literaturac. mxatvrul teqstSi feris gamoyeneba 
upirvelesad, ganpirobebulia feris simboluri TvisebebiT, 
unariT warmoSvas mravali asociacia. ama Tu im mwerlis Semoq-
medebaSi feris simbolikasTan dakavSirebulma asociaciebma, 
fsiqologiurma gaazrebam, misi stilis, aseve, romelime konkre-
tuli mimarTulebis, Tu epoqis Sesaxebac SeiZleba mogvawodos 
garkveuli saxis informacia. 

fers gansakuTrebuli mniSvneloba eniWeboda romantikosTa, 
mogvianebiT, simbolstTa SemoqmedebaSi. simbolist mweralTa 
leqsikonSi fers gamorCeuli adgili uWiravs. igi asaxavs, av-
toris mdgomareobas, emociebs, Seswevs nawarmoebis dafaruli 
azris gadmocemis unari (beli: http://www.gumer.info/bogoslov_Buks/
Philos/bel/).

amdenad, sainteresod gveCveneba terenti granelis Semoq-
medebaSi ferTa simboluri, Tu fsiqologiuri TvalsazrisiT 
kvleva. amjerad, mxolod Savi feris mniSvnelobis gaazrebas 
SevecdebiT. ZiriTadad daveyrdnobiT: terneris, goeTes, kan-
dinskis, luSeris Teoriebsa da Sexedulebebs, aseve gaviTva-
liswinebT Savi feris Sesaxeb arsebul sxva informaciasac.

feri samyaros Secnobis, misi mowesrigebis erT-erT saSu-
alebad miiCneva. aqedan gamomdinare, ferTan damokidebulebis 



104

TvalsazisiT mxatvruli, gansakuTrebiT, ki lirikuli nawarmo-
ebebis Seswavla xels uwyobs maTi Taviseburebebis ufro Rrmad 
gagebas, avtoris samyarosadmi damokidebulebis, misi msofl-
aRqmis ukeT gamovlenas (veJbickaia: http://www.philology.ru/linguis-
tics1/wierzbicka-96b.htm).

lirikaSi, romelic gvareobrivi specifikidan gamomdinare, 
adamianis da samyaros urTierTobis subieqtur asaxvas efuZne-
ba Sigaxedvis poziciidan (ratiani 2012: 389), yvelaze metad 
vlindeba avtoris: grZnobebi, emociebi, STabeWdilebebi. teren-
ti granelis leqsebi gansakuTrebiT gamoirCeva mZafri gancde-
biT, ganwyobilebebiT, emociebiTa Tu asociaciebiT. aseTive 
damokidebuleba iCens Tavs Sav ferTan mimarTebiT. sainteresoa 
ras gamoxatavs Savi feri zogadad, da ra azrobrivi datvirTviT 
gvxvdeba is granelis SemoqmedebaSi. 

Savi (iseve, rogorc ferTa didi nawili) ambivalenturobiT 
xasiaTdeba. fsiqologTa dakvirvebiTa, Tu simbolikis Tval-
sazrisiT, misi negatiuri mniSvneloba amgvaria: Rame, sibnele, 
idumaleba, siCume, sicariele, codva, SiSi, ngreva, daTrgunva, 
boroteba, ubedureba, wyvdiadSi danTqma, dardi, glova, sikvdi-
li, uaryofa, sasowarkveTa, Suri, siamaye, mwuxareba, usindisoba, 
ucvleloba, sisastike, xrwna. mas demonur ferad miiCneven (TeT-
ris sapirispirod), aqvs energiis STanTqmis unari. Savi Warbi ra-
odenobiT SeiZleba gamanadgurebeli iyos. rac Seexeba am feris 
pozitiur simbolikas, aRmosavleTSi igi asocirdeba: silama-
zesTan, simSvidesTan, dasvenebasTan, sixarulTan (iaponia), mus-
limTaTvis Savi siyvarulis feria (`Tvalis siSave~ (sayvareli 
adamiani) `gulis siSave~ (siyvaruli). is gamoxatavs aseve: Rir-
seulobas, daxvewilobas, eleganturobas, seqsualurobas, kla-
sikurobas (nemkini: http://elib.altstu.ru/elib/books/Files/va2010_01_02/
pdf/047nemykin.pdf, http://mikhalkevich.narod.ru/kyrs/Cvetovedenie/main10.
html, http://symbolist.ru/color/black.html; http://www.symbolsbook.ru/article.
aspx?id=559, http://www.ifnm.de/produktionen/Farben/michaela-leiblich/
HTML/schwarz_wir.html; kuperi…: http://psy.rin.ru/razdel/80/Cvet-v-nashej-
zhizni-M-Kuper-A-Me-t-juz.html). 

Savi uZveles, ZiriTad ferTa sameulis (TeTri Savi, wiTeli) 
erT-erTi wevria. pirvelyofili xalxebis sakralur naxatebSi 
yvelaze xSirad, swored, dasaxelebul ferebs vxvdebiT. kita me-
greliZis azriT, wiTlis, Savisa da TeTris pirveladobis mize-
zi adamianis praqtikul saqmianobaze dakvirvebiT unda aixsnas, 
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magaliTad, Tu wiTeli sisxlis fers warmoadgenda, Savi naxSi-
ris feri iyo, rasac mowmobs kacobriobis uZvelesi sacxovrebe-
li adgilebidan miRebuli monacemebi (megreliZe 1990: 246). anna 
veJbickaiac xazs usvams im garemoebas, rom feriTi konceptebi 
„adamianTa gamocdilebis universalur elementebs“ ukavSir-
deba da es universaluri elementebi uxeSad SeiZleba ase gani-
sazRvros: dRe, Rame, mze, cecxli, mcenare, ca, miwa (veJbickaia: 
http://www.philology.ru/linguistics1/wierzbicka-96b.htm). viqtor terneris 
SexedulebiT, ZiriTadi ferebis simbolikis Zirebi adamianis 
fsiqobiologiur gamocdilebaSi unda veZeboT. rac Seexeba Sa-
vis fsiqobiologiur gamocdilebas, igi Ramis, sibnelis feria. 
RamiT adamianis aqtivoba Sesustebulia, is naklebadaa orien-
tirebuli garemoSi, ar aris daculi stiqiuri, ubedurebebisa 
Tu mtacebeli cxovelebisagan. amdenad, am feris negatiuri aR-
qmis erT-erTi/arqetipul safuZvels, swored garesamyarosTan 
adamianis mimarTeba warmoadgens. 

SeiZleba iTqvs, rom ferTa simbolikis gaazrebisaTvis dasa-
xelebul triadas arqetipuli mniSvneloba eniWeba.

viqtor terneri, samxreT afrikis erT-erTi tomis, ndembus 
cxovrebis wesisa da warmodgenebis aRweris safuZvelze, sain-
tereso cnobebs gvawvdis pirvelyofili xalxebis `ferTa kla-
sifikaciis~ Sesaxeb. igi SeniSnavs, rom ama Tu im fers sxvadasxva 
kulturaSi SeiZleba hqondes mravalgvari mniSvneloba da ko-
notaciis farTo veli, Tumca, adamianuri, fiziologiuri kom-
ponenti, rogorc wesi, arsebobs nebismier aborigenTa ganmar-
tebebSi (terneri: http://royallib.com/read/terner_viktor/simvol_i_ritual.
html#383643). 

terneris gadmocemiT, ndembus tomisaTvis Savis simbolika 
ambivalenturia. igi: borotebas, uiRblobas, uwmindurebas, tan-
jvas, avadmyofobas, jadoqrobas, sikvdils, sqesobriv ltol-
vas, aseve nayofierebasa da meuRleobriv siyvaruls ukavSir-
deba. am tomSi gansakuTrebiT afaseben Savkanian qales, oRond 
rogorc karg sayvarels da ara cols. 

Nndembus wevrebi Savi saRebaviT Rebavdnen xolme Sewirul-
Ta gvamebs, rac biologiurTan erTad ritualur sikvdilsac 
moaswavebda.  

miiCneoda, rom boroti Zalebisagan Tavis asarideblad ada-
mians unda Caecva Savi feris tanisamosi, gaekeTebina amave feris 
samkaulebi, raTa borot Zalebs am adamianebisadmi Suri ar gas-
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CenodaT. amave mizeziT (boroti Zalebisagan dasacavad), axal-
Sobils sxeulze Savi feris saRebaviT axatavdnen wertilebs an 
sxvadasxva figuras.

Savi jadoqrobisa da misnobis fers warmoadgenda. Tuki ndem-
bus tomis wevrebs, romelime Tanatomelze eWvi gauCndebodaT, 
rom is an misi ojaxis romelime wevri jadoqrobda, aseTi ada-
mianis sacxovriss Savi saRebaviT moniSnavdnen xolme da mere am 
adgils eridebodnen (terneri: http://royallib.com/read/terner_viktor/
simvol_i_ritual.html#383643).

vasili kandinski feris Sesaxeb sakuTar koncefciaSi, yur-
adRebas amaxvilebs feris fsiqologiuri zemoqmedebis or mTa-
var faqtorze: `siTbo – sicive~ da `sinaTle – sibnele~. pirveli 
faqtori ukavSirdeba yviTlisa da cisfris urTierTobas. es 
orive feri, kandinskis terminologiiT, dakavSirebulia `hori-
zontalur moZraobasTan (mimarTulebasTan)~. yviTeli `moZ-
raobs~ mayureblisaken, cisferi ki piriqiT, mayureblisgan. 
feris adamianze zemoqmedebis meore faqtori TeTrisa da Savis 
urTierTobaa. kandinski am SemTxvevaSic saubrobs moZraobaze, 
mimarTulebaze. oRond amjerad mis  `statikur~ formaze.

kandinskis Teoriis Tanaxmad, Savi `arafrobaa~, masSi ar Cans 
raime SesaZlebloba. is aris maradiuli siCume momavlis gareSe, 
dasrulebuli pauzis niSani (kandinski: http://www.wassilykandinsky.
ru/book-116-10-73.php).

fsiqologTa dakvirvebiT, Savi: avtoritarizms, avtoritet-
ulobas, agresias gamoxatavs. es feri cnobismoyvareobas iwvevs, 
radgan raRac sainteresosa da SesaZlebelia, saSiSsac malavdes. 
Savi cxovrebis uxalisod aRqmis simbolosac warmoadgens. am 
feris mudmivad arCeva garkveuli krizisuli fsiqologiuri 
mdgomareobis arsebobasa da samyaros agresiul miuReblobaze 
miuTiTebs, gansakuTrebiT im SemTxvevaSi,  Tu sxva ferTa Soris 
upiratesobas mas aniWeben (http://zhurnal-razvitie.ru., nemkini: http://elib.
altstu.ru/elib/books/Files/va2010_01_02/pdf/047nemykin.pdf).

terenti granelis SemoqmedebaSi, Savi namdvilad ar aris is 
feri, romelsac gamoyenebis TvalsazrisiT, gansakuTrebuli 
upiratesoba eniWeba (aseTia, TeTri feri, Tumca, masac mxolod 
uaryofiTi konotaciiT vxvdebiT). igi daaxloebiT me – 4 – me – 5 
adgilzea. aqve unda aRvniSnoT, rom granelTan sakmaod xSirad 
vxvdebiT ferebs, arcTu iSviaTad, erT strofSi SeiZleba ram-
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denime feric iyos gamoyenebuli, feri figurirebs leqsebis sa-
TaurSic (`cisferi siSore~. `cisferi sinaTle~).  

 granelTan Savi feri asocirdeba: imedgacruebasTan, uime-
dobasTan, zogadad, uaryofiT gancdebTan („Cemi imedi samu-
damod rom damarcxdeba, viT monazoni, Sav ZaZebiT Sevimosebi“ 
(„mkrTali silueti“) (graneli 1972: 3), „Rameebma dafares uamravi 
survili“ (`mgloviare serafimebi~) (graneli 1972: 80); borote-
basTan, codvasTan, mwuxarebasa da mowyenilobasTan („rom sulSi 
irgvliv borotebis Savi nislia, da Cemi tani codvebisgan damZime-
buli“ („saidumlo misalmeba Wleqian samreklos“) (graneli 1972: 
13); „ver gavarRvie borotebis Savi rkalebi, mudam Tan damdevs me 
usazRvro mowyeniloba“ („vedreba ufalTan“) (graneli 1972: 28). 
erix fromi aRniSnavs, rom sicxade mxolod warsulTan mimarTe-
biT arsebobs, momavalTan dakavSirebiT ki, naTeli mxolod isaa, 
rom odesme mova sikvdili. es udevs safuZvlad „mwuxarebis niS-
nad“ Savi feris samosis Cacmas (http://filosof.historic.ru/books/item/f00/
s01/z0001028/). granelis SemoqmedebisaTvis ar aris ucxo momav-
lis amgvari xedva, piriqiT, masTan Savi feri xSirad ukavSirdeba 
sikvdils, daRupvis molodins „win ufskrulia da Savi nisli max-
vevia irgvliv“(„gulidan sisxlis wveTebi“) (graneli 172: 43); „Cemi 
gza midis samarisaken, da napralebTan wevs Savi Rame“ („mogzau-
roba Tbilisisaken“); (graneli 1972: 68). sikvdilis Semdeg droc 
Sav ferTan aris gaigivebuli da uaryofiT konteqstSi gaiazreba 
(„wamova wvima, qariSxali da mowyenil saflavze damayris yviTel 
foTlebs. ase, droTa Savi wveTebiT daxavsdeba Cemi samare, zed 
wamoizrdeba balaxi“ („sikvdilis Semdeg“) (graneli 1972: 50). Savs, 
iseve, rogorc TeTrs goeTe saerTod ar miiCnevs ferebad. mis-
Tvis isini absolutur sibnelesa (Savi) da absolutur sinaTles 
(TeTri) warmoadgens. ferebi maT Sorisaa ganTavsebuli. sinaT-
lis matebis dros ferebi Savidan TeTrisken „moZraobs“, xolo 
klebisas, piriqiT, sapirispiro mimarTulebiT (mas mohyavs aseTi 
magaliTi, gamTeniisas sinaTlis matebasTan erTad, Ramis Savi ca 
gaRiavebas iwyebs, jer muqi lurji xdeba, Semdeg, TandaTanobiT 
cisfers iRebs) (goeTe: http://www.wissen-im-netz.info/literatur/goethe/
farbenlehre/1-i/02.htm). Savisa da TeTris msgavs aRqmas granelTanac 
vxvdebiT (rTuli saTqmelia, es, cnobier, Tu aracnobier do-
neze xdeba). zogjer, mis leqsebSi Savi feri pirdapir arc aris 
dasaxelebuli, Tumca, Savis asociacias qmnis: sibnele, Rame, 
SuaRame, ukuni, rogorc sinaTlis, feris nakleboba (`SuaRamea, 
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raRac ver visveneb, da axla minda iyos gaTeneba~ („Ramis mousven-
roba“) (graneli 1972: 61); „dabnelda sivrce, dabnelda bina, dam-
gloviardnen saxlis minebic“ („micvalebulis dRiuridan (Tema 
sikvdilis Semdeg“) (graneli 1973: 62); „sadac me vdgavar, iq sib-
nelea, iqeT aravin ar ixedeba“ (graneli 1972: 149); `Cvens cxovre-
bas Tanabars STanTqavs Rame ukuni~ (`mwuxare melodia~) (graneli 
1972: 8).  xandaxan, SavTan, RamesTan mimarTebiT gamoyenebulia 
msazRvrelebi „saSineli”, “mZime“, „usaSvelo“, rac kidev ufro 
amZafrebs, leqsebSi gamoxatul isedac mZime emociur fons: „ra 
vqna, Savi Ramea, mZime da usaSvelo...~ (graneli 1972: 117); „midis 
ferwasuli dRe, Rame momiaxlovda, Rame momiaxlovda, Savi da 
saSineli“ („cisferi siSore“) (graneli 1972: 30). SeiZleba dava-
saxeloT iseTi SemTxvevebic, roca granelTan TeTri da Savi 
feri warmoadgens ara opoziciur wyvils, aramed, uaryofiTi 
mniSvnelobis mqone sinonimebs, asocirdeba sikvdilTan/TviTm-
kvlelobasTan („Savi fiqrebi grovdeba isev, dgeba wamebis TeTri 
saaTi“ (`poeti patimari~) (graneli 1972: 93); „qrian fiqrebi Te-
Tri da Savi, da es dReebi saxes micvlian. axla xom droa, movikla 
Tavi, metis moTmena ar SemiZlia“ (graneli 1972: 115); „da me aRar 
mSordeba Savi fiqri daRupvis“ (graneli 1972: 121). 

fsiqologTa SexedulebiT, feris dadebiTi an uaryofiTi 
mniSvnelobiT aRqma adamianis sulier mdgomareobazea damokide-
buli. maqs luSeri aRniSnavs, rom feri musikis msgavsad, grZno-
baTa enaa, an sxvagvarad, rom vTqvaT,  feri erTgvari „vizuali-
zebuli grZnobaa“. maqs luSeris Teoriis mixedviT, adamianis 
ferTan damokidebuleba, romelime ferisTvis upiratesobis 
miniWeba, met-naklebi sizustiT gansazRvravs aRmqmelis emoci-
uri mdgomareobasa da pirovnuli xasiaTis niSnebs. luSeris az-
riT, es faqti fsiqologiuri mdgomareobis sazomicaa. roca ada-
miani optimizmiTaa aRsavse, irCevs energiul ferebs (yviTels da 
wiTels), am dros, rogorc wesi, uaryofs simSvidis, siwynaris 
gamomxatvel magaliTad, lurjsa da yavisfers, aseve ararse-
bobis fers, Savs (luSeri: file:///C:/Users/User/AppData/Local/Temp/
Rar$EXa0.882/cvet_vashego_haraktera/LUSHER.HT).

luSeris mixedviT, Savi uaryofis feria. fsiqologTa dak-
virvebiT, “daTrgunuloba” (froidi), an “Crdili” (iungi), ro-
gorc nebismieri fsiqikis aracnobieris nawili, sizmarSi xSirad 
simbolizdeba Sav figurebisa da cxovelebis suraTebis saxiT 
(http://www.symbolonline.de/index.php?title=Schwarz).
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granelis leqsebidan zemomoxmobili striqonebi mowmobs, 
rom masTan saerTod ugulebelyofilia Savi feris pozitiuri 
gaazreba, Sesabamisad, bunebrivia, is ar aRiqmeba: siyvarulis, 
silamazis, eleganturobis, daxvewilobis ferad da ZiriTadad, 
negatiuri datvirTva aqvs: mowyenilobasTan, dardTan, mwux-
arebasTan, sicocxlis uaryofasTan, samaresTan, sikvdilTan, 
uimedobasTan, zogadad, uaryofiT ganwyobilebasTan asocird-
eba. rogorc kvlevam gviCvena, poeti sxva ferebsac, magaliTad: 
yviTels, TeTrs, lurjs, wiTels umetesad, negatiurad aRiq-
vams.  Tumca, es arcaa gasakviri, radgan minoruli ganwyobileba, 
martoobis/martosulobis, gaucxoebis gancda, sikvdili ara 
mxolod misi Semoqmedebis, aseve cxovrebis laitmotivic iyo. 
granelTan, Savi feris aRqmisas, gaTvaliswinebulia am feris 
Sesaxeb zogadkulturuli gamocdileba, koleqtiur cnobiere-
baSi arsebuli informacia, Tumca, mxolod negatiuri konotaci-
iT. vfiqrobT, terenti granelTan zogadad, feris, umTavresad. 
uaryofiT konteqstSi gaazreba samyaros individualur xedvad, 
Sinagani, fsiqologiuri mdgomareobisa, Tu pirovnuli xasiaTis 
niSnebis erTgvar gamovlenad, weris da azrovnebis stilur Ta-
viseburebad unda miviCnioT.
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For  the Origin of the Pseudonym “Graneli”

The paper deals with the pseudonym “Graneli”, Terenti (Graneli) Kvirkve-
ria, Georgian modernist poet of the XX century. There are considered four prob-
able versions in the article and introduced the idea about the fact that the word 
“Graneli” is connected with the Holy Grail.
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iv. javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universiteti

fsevdonim `granelis~ warmomavlobisaTvis

qarTuli modernizmis istoriaSi terenti graneli erT-erTi 
gamorCeuli figuraa. XX saukunis qarTuli poezia warmoudgene-
lia am saxelis gareSe. terentis namdvili gvari iyo kvirkvelia 
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(zogi versiiT: kvirkvaia) da pirvelad `terenti walenjixelis~ 
fsevdonimiT ibeWdeboda (1917-1919 wlebi). did interess iwvevs 
fsevdonimi `graneli~, romlis Sesaxebac TviTon poets aravi-
Tari cnoba ar dautovebia. rogorc misi biografebi miuTiTeben, 
terentim es fsevdonimi 1919 wels aiRo. 

xsenebuli fsevdonimis Taobaze arsebobs ramdenime mosazreba:
1. terentis debis – maSo da zozia kvirkveliebis gadmocemiT 

fsevdonimis arCevas safuZvlad daedo laTinuri sityva `gra-
num~, rac marcvals niSnavs. es sityva poets gadataniTi mniSvn-
elobiT aurCevia: `mec patara, oboli marcvali, samyaros umci-
resi nawili varo~ (graneli 1972: 172). am mosazrebas eWvqveS ar 
ayenebs granelologiis fuZemdebeli, kritikosi da mTargmneli 
leri alimonaki. igi erT-erT bolo interviuSic ambobs: ̀ SeiZle-
ba iyos gran, granulic – `me patara marcvali var~ (leqsmcod-
neoba 2015: 318). amave sakiTxs exeba literatori manana gvetaZe, 
romelsac uWirs bolomde gaiziaros aRniSnuli mosazreba: `po-
etma fsevdonimad graneli airCia. SesaZloa es keTilxmovani 
gvari, rogorc zogierTebi fiqroben, mcire nawilakis – granis 
aRmniSvneli sityvidan modis, amrigad, graneli dakavSirebulia 
patarasTan, mciresTan. magram TviT poets arasodes dahbadebia 
azri Tavisi pirovnebis Tu lirikis simciris gamo. piriqiT, Ta-
vis leqsebSi is araerTxel gamoTqvams azrs Tavisi sididisa Tu 
genialobis gamoc ki~ (gvetaZe 1981: 169).

2. terenti etrfoda `abesalom da eTeris~ operaSi marexis 
rolis Semsrulebel italiel qals, gvarad granels da misi si-
yvaruliT aurCevia es fsevdonimi (am Sexedulebis avtorebi 
eyrdnobian sergi Wilaiasa da Tengiz verulavas Canawerebs). 
leri alimonakis mier mopovebuli cnobis mixedviT ki `TbilisSi 
Camosuli iyo italieli diriJori, romelmac dadga opera “qris-
tine~. afiSebze ewera misi gvari  `graneli~ (leqsmcodneoba 2015: 
318), Tumca leri alimonaki arc am varauds da arc momReral qa-
lTan dakavSirebul versias ar iziarebs.

3. ioseb kvaracxelias mogonebis mixedviT terentim fsev-
donimi aiRo toponim gagrisa da qalis saxelis – nelis SeerTe-
biT: gagra-neli – gagraaneli – graneli. es erTob gulubryvilo 
da naklebad sarwmuno cnobaa. rom SemorCeniliyo gagreli neli-
sadmi miZRvnili terentis leqsebis cikli an dRiurebi da masTan 
mimowerebi, maSin advilad virwmunebdiT, rom xsenebuli fsev-
donimi swored aseTi gziT daibada, magram, raki aseTi faqtebi 
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ara gvaqvs, bunebrivia, am mosazrebis araviTari xelCasaWidi 
safuZveli aRar arsebobs.

4. terentis siyrmis megobari da Tanamoazre poeti konstan-
tine gaCeCilaZe (konne spereli) ukve siWarmagis xans werda, rom 
`graneli~ warmoSobili unda iyos sityvisagan: graaleli (gra-
aneli – graneli). boloxans es mosazreba ufro popularuli 
gaxda da bevrma mkvlevarma gaiziara igi.

Tu gaviTvaliswinebT terentis poeziis mistikur xasiaTs, 
marTlac gasaziarebeli unda iyos es ukanaskneli mosazreba, 
xolo fsevdonimis arCevis safuZveli axalgazrda terentisaT-
vis unda mieca ioseb imedaSvils, romelmac erTxans sakuTar 
saxlSi Seifara ubinao terenti. ioseb imedaSvili XX saukunis 
10-ian wlebSi uSvebda Jurnals `Teatri da cxovreba~ da am Ju-
rnalis furclebze `ioseb arimaTielis~ fsevdonimiT beWdavda 
masalebs. ioseb arimaTieli ki, rogorc cnobilia, dakavSire-
bulia wminda graalis TasTan. rogorc wmidanTa cxovrebaSia 
aRniSnuli, “wmida ioseb arimaTieli ieso qristes faruli mowa-
fe iyo. rogorc sinedrionis wevrs, mas monawileoba ar miuRia im 
bWobasa da zraxvaSi, romelic macxovrisTvis jvarcmis sasjelis 
gamotaniT dasrulda. ieso qristes aRsrulebis Semdeg `mSve-
nieri mzraxveli~ gabedulad mieaxla pilates da uflis wmida 
cxedari gamoiTxova. man macxovris sxva mowafesTan, nikodimos-
Tan erTad `Zelisagan gardamoxsna uxrwneli gvami misi, armena-
kiTa wmidiTa wargragna~, geTsimaniis baRSi waasvena da TavisTvis 
Semzadebul `axal saflavsa dadva~ RvTismSoblisa da menel-
sacxeble dedaTa TandaswrebiT~ (wmidanTa cxovreba 2001).

Suasaukuneebis bretonul TqmulebaTa mixedviT, graali is 
barZimia, romelic ieso qristem gamoiyena saidumlo serobis 
dros da romelSic mogvianebiT jvarcmuli macxovris  sisx-
lis wveTebi Seagrova ioseb arimaTielma. barZimi da maxvili, 
romliTac gardacvlili iesos sxeuli gankveTes, ioseb ari-
maTielma glastonberSi Caitana. Tqmulebis mixedviT, vinc 
am graalidan dalevs, codvebi mieteveba. zogierTi versi-
iT, barZimis axlomnaxvelsac ki didi xniT eZleva ukvdaveba. 
      graalis Tema aqtualuria XX saukunis qarTul modernistul 
literaturaSi. graalis simbolika gvxvdeba galaktion tabiZis 
poeziaSi, xolo grigol robaqiZes ekuTvnis romani `graalis 
mcvelni~.

sayuradReboa, ramdenadaa dakavSirebuli terenti granelis 
poezia graalis TemasTan. zemoT terenti granelis poeziis mis-
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tikuri xasiaTi vaxseneT. axla movusminoT konstantine gaCeCi-
laZes, romelic terenti granelis uaxloesi megobari iyo da Ju-
rnal `kronosis sarkeSi~ terentisTan erTad ibeWdeboda `konne 
sperelis~ fsevdonomiT. “erTxel man mommarTa aseTi rCevisaT-
vis – `minda am ori fsevdonimidan (`walenjixeli~ da `graneli~) 
erT-erTi davitovo, Sen romels mirCevdi~-o. me vurCie grane-
li. mxolod bgeraTa kompleqsis JReradoba edo sarCulad Cems 
arCevans. rac Seexeba sityvis semantikas an sadaurobas am sityvi-
sas, me amiT ar davinteresebulvar; darwmunebuli viyavi, rom 
sityva graneli imave gziT iyo miRebuli, ra gziTac walenji-
xeli. Tu am sityvas arc qarTul toponimikaSi da arc leqsikon-
Si fesvi ar moenaxeboda, me amaze im dros ar mifiqria da arc 
mikiTxavs poetisaTvis. axla ki vfiqrob, rom es sityva unda iyos 
`graaleli~-sgan warmomdgari, rac religiur-mistikur sawyisze 
migvaniSnebs~ (qadagiZe 2003: 12). mogonebis avtori xandazmulia, 
roca amas wers. Tavidan is frTxilad da mozomilad gamoTqvams 
sakuTar Tvalsazriss, cota qvemoT ki ukve dabejiTebiT ambobs: 
`aqedan, namdvilad aqedanaa warmoSobili terenti granelis 
fsevdonimi – graaleli – graaneli – graneli~ (qadagiZe 2003: 13).

fsevdonim granels graalTan akavSirebs terenti granelis 
leqsebis rusulad mTargmneli beqa laSxia-xiblelic: `sicocx-
le ukve naboZebi hqonda da is gadmoiRvara leqsebSi, rogorc 
qristes sisxli wminda graalis TasSi, ramac sicocxle misca mis 
fsevdonims – graneli~ (didi terenti 2012: 39).

ioseb arimaTielTan~ (ioseb imedaSvilTan) da mis ojaxTan 
TiTqmis aTi weli (savaraudod 1918-1928 wlebi) hqonda axlo 
megobroba terenti granels, sanamde masa da iosebis vaJs – gaiozs 
Soris ar Camovarda uTanxmoeba erTi piraduli usiamovnebis 
gamo (gaioz imedaSvili 1983 ). amis Semdeg terentis maT ojaxSi 
fexi aRar daudgams. `ioseb arimaTielTan~ aTi wlis siaxlove da 
terentis poeziis simbolistur-mistikuri xasiaTi iZleva imis 
saSualebas, rom misi fsevdonimi `graneli~ davukavSiroT graa-
lis Tematikas, es gansakuTrebiT iTqmis mis krebulebze: `suli-
dan saflavebi~ da  “Memento mori” (`terenti graneli modis sis-
xliani samaridan. iqneb is iyos qriste meored mosuli…~). Tumca, 
vimeorebT: esec Tvalsazrisia da mis gamyarebas terenti gra-
nelis poeziis Rrma da safuZvliani kvleva Wirdeba.
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Development of Modernism in the Totalitarian Environment 

Development of Modernism in the socialistic totality when the party dicta-
torship brutally governed we can accept the political writing as something anti-
event in Art. Political writing not only put a false color on the natural line of 
development of literature but ruined the general concepts, unleashed the fight 
against person, actually rejected idea of individuality at all. Meanwhile if in Mod-
ernism the human is considered as a part of national-cultural context, political 
writing unleashed the severe war against everything national, rejected the idea of 
the motherland and defined it only by political mark opposite to the process of 
Modernism culture and world outlook. 

Key words: Modernism; Proletarian literature.
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saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

modernizmis ganviTareba totalitarul sivrceSi

modernizmis gaviTarebis invariantad sabWoTa totalita-
rizmis pirobebSi, roca mZvinvarebda partiuli diqtatura, 
SesaZloa miviCnioT proletmwerloba, rogorc antimovlena 
xelovnebaSi. proletmwerlobam ara mxolod gaamruda liter-
aturis ganviTarebis bunebrivi xazi, aramed daSala modernizmis 
ZiriTadi konceptebi; brZola gamoucxada pirovnebas, faqtob-
rivad, uaryo individis idea. amasTanave, Tu modernizmSi ada-
miani moiazreba nacionalur-kulturuli konteqstis nawilad, 
proletmwerlobam daundobeli brZola gamoucxada yovelgvar 
erovnuls, uaryo samSoblos ideac, romelic gansazRvra poli-
tikuri niSniT. modernistuli kulturul-msoflmxedvelobri-
vi procesis sawinaaRmdegod, daiwyo uaryofa yovelgvari suli-
eri krizisisa, radganac es ewinaaRmdegeboda partiis generalur 
xazs – adamiani bednieri unda yofiliyo mxolod socialisturi 
aRmSeneblobis qar-cecxlSi, revoluciuri monapovris dacvis 
vnebiT. mwerlobis mTavari Tema gaxda qveynis industrializa-
cia da koleqtivizacia. proletmwerlebma Semoitanes da daam-
kvidres iseTi konceptebi, romlebsac araferi hqonda saerTo 
sulierobasTan, adamianis Sinagan `me~-sTan, poeziis tradici-
ul RirebulebebTan da mTlianad samomxmareblo-sagnobriv 
samyaros asaxavda mizanmimarTuli ideologiuri aqcentebiT 
(qura, CaquCi, traqtori, kombaini, namgali...), ris Sedegadac 
mwerlobis Tematika da saazrovno sivrce gaxda Caketili, da-
sazRvruli, determinebuli da dehumanisturi.

kidev erTi da mniSvnelovani isicaa, rom nicSeanuri tragiz-
mi `RmerTi mokvda“ proletmwerlobaSi krizisad ki ar gafor-
mda, qristianuli paradigma ki ar Seicvala, aramed mTlianad 
CamoiSala. RmerTi mokles, agresiulma aTeizmma dabada dogma-
turi marqsizmi. faqtobrivad, Seiqmna axali religia – komunis-
turi religia, romelmac qristianobas msoflmxedvelobrivi 
birTvi gamoacala da partiul religiad aqcia. proletmwerlo-
bam asaxa usulo da uRmerTo civilizacia, daikarga siyvarulis, 
sikeTis, TanagrZnobis, megobrobis, erTgulebis, adamianobis 
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konceptebi; kulturul-saazrovno sivrceSi gaqra maradiuli 
Rirebulebebi da Seucvleli faseulobebi. yovelgvari kul-
turuli, romantikuli, patriotuli internacionaluris, mu-
Sur-glexurisa da klasobrivis saxeliT Seewira deformire-
bul sinamdviles.

filipe maxaraZem qarTvel mweralTa meore yrilobaze 1926 
wels rixiT ganacxada: `proletaruli kultura,  proletaruli 
poezia, proletaruli xelovneba guSin ar dawyebula, es daiwyo 
maSin, rodesac daiwyo muSaTa moZraoba, rodesac daiwera 
`internacionali~, romelsac mReriT. is daiwyo 60 wlis wi-
neT. Aai, ra didi warsuli aqvs proletarul mwerlobas da 
xelovnebas~ (maxaraZe 1926: 251-252). proletaruli mwerloba 
es aris literatura, romelic asaxavs proletariatis, ro-
gorc klasis, msoflmxedvelobas, romelic saTaveSi udgas 
brZolas socialisturi sazogadoebisaTvis. Mmizani am klasisa 
miiRweva mxolod revoluciuri gziT da swored es paTosia 
wamyvani nebismieri qveynis proletaruli mwerlobisaTvis. 
proletaruli literatura warmoiqmeneba da formirdeba re-
voluciuri brZolis pirobebSi da emsaxureba muSaTa klasis 
politikur simwifesa da aqtivobas. misi damaxasiaTebeli niSa-
nia mebrZoli internacionalizmi.

proletarul-socialisturi literaturis umTavresi gan-
mapiribebeli faqtori, arsi da SemoqmedebiTi mizani aris muSa-
Ta klasis revoluciuri brZolis, revoluciuri Segnebisa da 
miswrafebebis asaxva.A amdenad, SeiZleba iTqvas, rom esaa mkve-
Trad politizebuli literatura, partiis, xelisuflebis ru-
pori, romelmac revluciuri praqtikiT Seqmna da ganaviTara 
yvela aspeqti da forma im ideologiisa, romelsac mTlianad 
dauqvemdebara mxatvruli Semoqmedeba. magaliTad, i. gomarTe-
lis azriT: `dRes Zalaufleba proletariatis xelSia, cxovre-
baSi is gabatonda, cxadia, man unda daumorCilos Tavis miznebs 
poeziac. poezia unda Seiqmnes proletariatis zraxvaTa da 
miswrafebaTa gamomsaxveli. es unda moxdes da moxdeba kidec!~ 
K(gomarTeli 1926: 2). aseT ritorikas amarTlebda da amagrebda 
ruseTis kp (b) centraluri komitetis 1925 wlis 18 ivnisis re-
zolucia, romlis mixedviTac klasobriv sazogadoebaSi ar aris 
da arc SeiZleba iyos neitraluri xelovneba. Uufro adre ki, 1905 
wels daibeWda leninis werili `partiuli organizacia da par-
tiuli literatura~. saTauridanac ukve cxadia, rom literatura 
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politikuri ideologiis nawilad gamocxadda: `Cveni litera-
turuli politikis ZiriTadi safuZveli is  aris, rac, saerTod, 
axasiaTebs bolSevizms. bolSevikuri partia arc erT sferos ar 
stovebs Tavisi gegmiani xelmZRvanelobisa da zemoqmedebis ga-
reSe. ra Tqma unda, mwerlobac organiulad Sedis bolSevikuri 
zemoqmedebis farglebSi (buaCiZe 1960: 7). aRviraxsnilma lite-
raturis partiulobis principma daamkvidra siZulvili da 
daundobloba imaT mimarT, vinc sxva politikur platformaze 
dgas, visac gansxvavebuli Sexeduleba gaaCnia. `an iqiT, an aqeT! 
mesame gza ar arsebobs~ – amtkicebdnen diqtaturis mexotbeni 
(buaCiZe 1931: 24-25). proletmwerlis es striqonebic: `me bolSe-
vikis garda sxva vinme / ar mimaCnia adamianad~ (k. lorTqifaniZe) 
– naTlad warmoaCens literaturis humanuri principebis srul 
uaryofasa da literaturis partiulobis absurdulobas, uaz-
robas, agresiulobas, rac pirdapiri niSania imisa, Tu ras uSvre-
ba adamians antierovnuli  politikuri doqtrinis erTguleba. 
Jurnali `proletaruli xelovnebisaTvis~ lozungad acxadeb-
da: `brZola partiis generaluri xazisaTvis xelovnebis saSu-
alebebiT, brZola bolSevizmis didi xelovnebis SeqmnisaTvis!~ 
(proletaruli xelovnebisaTvis 1931: 2). amave wels gamocemul 
wignSi b. buaCiZe dabejiTebiT amtkicebda: `gadamwyveti mniSvn-
eloba aqvs partiis xazis uryev gatarebas literaturis fron-
tze. saqarTvelos prletarul mweralTa  asociaciis aqtivi 
mtkiced idga da dgas partiis literaturuli politikuri xa-
zis siwmindis sadarajoze! (buaCiZe 1931: 3). am mowodebas mxars 
ubamda a. maSaSvilic: `proletaruli mwerloba rogorc dRemde, 
ise momavalSic medgrad ibrZolebs partiiis generaluri xa-
zisaTvis~ (iqve: 50). erTi qarTveli proletmwerali ki jibriT 
werda: `mglebis Rmuilma ver daamarcxos / partiis xazi gener-
aluri~ – aseTi mrwamsi gamomdinareobda swored bolSevikuri 
xelisuflebis uZlevelobis, leninur-stalinuri moZRvrebis 
ucdomelobis rwmenisagan.   generaluri xazi gulisxmobda imas, 
rom erTguli unda yofiliyavi partiis centraluri komitetis 
generaluri mdivnis (beladis) politikisa. am xazidan marjvniv 
an marcxniv gadaxveva aravis epatieboda. amitomac werdnen da 
afrTxilebdnen erTmaneTs: `zogierTi proletaruli mwerali 
Tavis SemoqmedebaSi ver axorcielebs generalur xazs. zogi-
erTi proletarul mweralis SemoqmedebaSi farTo dasayrdens 
poulobs wvril-burJuaziuli radikalizmi (`memarcxeneoba~) da 
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wvril-burJuaziuli liberalizmi (memarjveneoba) (radiani 1931: 
97). memarjveneoba-memarcxeneobis aseTi dayofa-gaazreba Tavad 
`amxanag stalins~ ekuTvnoda. danaSaulad iTvleboda dumili 
(e.i. ar moswons bolSevikuri xelisufleba) da apolitikurobac, 
– sruli ganrideba politikisgan. r. gvetaZe erT Tavis  leqsSi 
werda: „radgan araferi mesmis msoflio politikis, / romelsac 
SeiZleba mohyves axali omi, / gadavwyvite vicxovro ase: / viri-
viT wynarad da SromiT“. amisTvis maSinve gaikicxa proletmw-
erlobis meTaurisagan: `es aris apolitikurobis  marTlac da 
WeSmariti obivatelobis filosofia. politikaSi gaurkvevloba 
da „viruli siwynare“ mokavSirul mwerlobas ver SeuTavsdeba... 
daundobeli  da sastiki brZola reaqcionuri mwerlobis winaaR-
mdeg! (buaCiZe 1960: 12). Zalze niSandoblivia k. lorTqifaniZis 
mogviano periodis moTxroba `sityva iyo RmerTi~, romlis mTa-
vari personaJi, vano muradaSvili, ase msjelobs:  `wiTlebis 
mxareze ar xar? – maS, TeTrebisa yofilxar da tyvia SublSi, sxva 
veraferi gagasworebs... vinc CvenTan ar aris, is Cveni mteria, 
morCa da gaTavda! monaniebam qveyana daangria~.

gadamwyveti niSani proletmwerlobisa aris misi socialu-
ri miswrafeba, revoluciuri suliskveTeba, muSur-glexuri 
brZola, Seurigebloba, daundobloba, sisatike, siZulvili kapi-
talizmisa, burJuaziisa. es aris klasebs Soris brZolisa da da-
pirispirebis gamomxatveli politizebuli literatura, Sors 
mdgomi yovelgvari maradiuli Rirebulebebisagan, gaucxoe-
buli tradiciisagan da gaJRenTili mdare xarisxis, arafris-
mTqmeli esTetikis (SesaZloa iTqvas, uesTetiko) nawarmoebebiT. 
koleqtiuri azrovneba, dabadebuli da warmoSobili klasobriv 
zizRsa da protestSi, Tavis asparezs poulobs maTs rigebSi. 
amis saukeTeso magaliTia fridon narouSvilis poezia. sanimu-
Sod es striqonebic gamodgeba: `rom respublika socialisturi 
/ mZime industriiT iyos mofenili, / misi orguli da mavnebeli 
/ diqtaturis qusliT iyos gaTelili~;  an: `rogorc poetma – 
politikurma, unda Seasrulo Seni gakveTili; / socializmis yve-
la mavnebeli / diqtaturis tyviiT iyos daxvretili~ (narouS-
vili 1931: 21).

mwerlobaSi wamoWrilma axali adamianis, gmiris problemam 
seriozuli safiqrali gaaCina, radgan uceb gaCnda revoluci-
is zedmeti adamianis problemac. komunisturi axali adamiani 
koleqtivis mojamagire unda yofiliyo, daufiqreblad mzad – 



119

mkvlelobisa da mZarcvelobisTvisac, dakarguli unda hqondes 
sindisis qenjnis unaric (baqraZe 1990: 167). axali adamiani usi-
cocxlo, daundobeli, yovelgvari Rirsebisagan daclili, meqa-
nikuri arseba iyo, usaTuod sistemis yurmoWrili mona.A amis 
damadasturebelia g. muSiSvilis sityvebi, rom mwerloba unda 
xatavdes meqanikur  adamianebs, vinc usityvod da daufiqreblad 
Seasrulebs skk partiis moTxovnebs da dadgenilebebs (iqve: 84). 
axali adamiani, bolSeviki, ebrZvis Zvels – menSeviks, mere ra, 
Tundac is iyos megobari an naTesavi, rogorc g. muSiSvili amt-
kicebda: megobrobis grZnoba aryevs bolSevikur simtkiceso. 
socializmis gamarjveba SeuZlebelia kulturuli revoluciis 
moxdenis gareSe. `kulturuli revolucia auciebeli pirobaa 
adamianTa moralis gardaqmnisaTvis, axali adamianis Seqmnisa da 
CamoyalibebisaTvis~A – werda b. buaCiZe (buaCiZe 1931: 10).

Seicvala gmiris adgili, roli, mizani da daniSnuleba 
cxovrebSi. is ar SeiZleba yofiliyo qarTul niadagze aR-
mocenebuli erovnuli gmiris msgavsi. piriqiT, daupirispirdnen 
Zvelsa da tradiciuls: `mxcovani mwerlebisaTvis giorgi saa-
kaZeze da irakli mefeze gaTavda gmirebis galereia~. CvenTvis 
ki exla iqmneba namdvili gmiri da mas mefis gvirgvinis da xmlis 
magier xelSi ukavia meezovis cocxi, CaquCi da kedlis gazeTSi 
korespondeciebs wers qarxnis ezoSi usufTaobis Sesaxeb~ (bua-
CiZe 1930: 260). faqtobrivad, Seiqmna antigmiris modeli. ilia 
WavWavaZis mier poema `aCrdilSi~ dasmuli problema: `...magram, 
qarTvelno, sad aris gmiri, / romelsac veZeb, romlisTvisc 
vstiri? / igi aRar gyavT... mis moedani / jagiT aRvsila, veranad 
qmnila, / gmiris dambadi didi sagani / TqvenSi spobila da wawym-
edila. / gadasdgomixarT Tqven qarTvelobas, dagingreviaT didi 
mamuli~, — faqtobrivad, ukve bolSevikebma sabolood gadaW-
res – dRevandeli gmiri socialisturi aRmSeneblobis ̀ ubralo~ 
muSaa! (buaCiZe 1930: 259).

daingra ojaxis ideaca da misi RirebulebiTi aRqmac, misi 
simtkicec  da siwmindec. ar darCaT Seuryvneli da waubil-
wveli mSoblisa da Svilis wmidaTawmida siyvaruli. politi-
kur niadagze SesaZlebeli gaxda, Svils mama ar daendo da gasca 
kidec pavlik morozovma mamamisi, amitomac klavda `mTvaris mo-
tacebis~ pirvel variantSi arzayan zvambaia mamas. literatura 
asaxavda ojaxSi mimdinare `klasobriv brZolas~ (s. TalakvaZis 
`gadasasvleli~) da amkvidrebda gaugonar araadamianobas, ma-
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galiTad: kale feodosiSvili aseT `Sedevrebs~  qmnida: `me ga-
davwyvite mTliani guliT, / axali qveynis davrCe erTguli! / me 
mamas movklav, davaxrCob dedas, / revoluciam Tuki mibrZana~ 
(feodosiSvili 1926:L 23). SemaSfoTebelia, es  sisastike da araa-
damianuroba poeziad gamoacxado da igi eTikur nimuSad dausa-
xo mwerlobas. p. qiqoZe aRfrTovanebuli werda: `feodosiSvili 
anviTarebs kults proletaruli eTikisas~ (kverenCxilaZe 2011: 
280). 

sxva daniSnuleba mieniWa adamians. is gabatonda bunebasa 
da sagnebze. daiwyo samyaros damorCileba-gardaqmnis bolSe-
vikuri bumi. `dRes orTqlisa da eleqtronis batonobaa. maTi 
ZaliT kacobrioba unda miswvdes bunebis saidumloebas: xmele-
Tze etlebis magivrad mihqrian orTqmavlebi; zRva-okeaneebSi 
micuraven mTis odena gemebi; haerSi gahyavT rkinis gzebi; saqa-
rTveloc elis am meoce saukunis kulturis sxivebs~ – aRfr-
TovanebiT werdnen proletmwerlebi (qura, II, 1922:). Aadamiani 
ebrZvis bunebas da am brZolaSi teqnika amarcxebs yofas. ami-
tomac gansakuTrebuli datvirTva, raRac sakraluri funqcia 
mieniWa traqtorsa da kombains, CaquCsa da namgals... 

ucnaurad ganicdeba samSobloc (Tu amas SeiZleba patriotiz-
mi vuwodoT): `tkivils ver momgvris me samSoblos miwis siSore 
/ me Cems samSoblos qveyanaze yvelgan viSovi~ (lorTqifaniZe 
1927: 107); proletmwerlebma SeZles is, rac mravalsaukunovani 
qarTuli literaturis istoriaSi aravis mosvlia azradac ki – 
gaucxoeba samSoblosagan, uaryofa erovnulisa da damkvidreba 
gaugonari nacionaluri nihilizmisa: `rad minda samSoblo? / 
CemTvis erTia / erekle mefe da aRa-mahmad-xan” – aseT ritorikas 
zurgs umagrebda komunisturi ideologia. uneburad gagaxsend-
eba oTar WilaZis sityvebi: „samSoblo Tavs urCevniaT adamianebs 
da ara – monebs“ („adamiani gazeTis svetSi“). proletmwerlebi 
gamodiodnen yovelgvari patriotuli da erovnuli grZnobis 
winaaRmdeg. gaCnda epoqis negatiuri sulis fundamenturi 
opoziciebi: erovnuli – internacionaluri; RmerTi – beladi. 
ase iqca uRmerTo da usamSoblo adamianebis xrova qarTuli mw-
erlobis gzisa da gezis mimcemad. amitomac uwoda mogvianebiT 
irakli abaSiZem proletmwerlobas: `revoluciis pirvel wlebSi 
frTagaSlili usamSoblo kosmopolitizmi~ (abaSiZe 2003: 80). si-
tyva `patriotizmi~ ukve ironias iwvevda (rogorc dRes aRiqme-
ba subversiulad, ucnaurad, zogjer uadgilod da sasacilod!). 
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b. buaCiZis azriT: `akakis zogadi, mTlian – erovnuli xasiaTis 
patriotuli lirika – viTomc uvnebeli, sagrZnoblaT aClungeb-
da da anelebda klasiur brZolis xazebs~ (buaCiZe 1927: 16). kri-
tikosi wuxda imis gamo, rom patriotuli lirikiT damZimebulia 
qarTuli poeziao. cota mogvianebiT ki ufro mkacri ganacxadiT 
wardga mkiTxvelTa winaSe: `laparaki erovnuli mTlianobis Ses-
axeb metad Zvelia da misi socialuri Sinaarsi anti-proleta-
rulia~ (buaCiZe 1934: 195).

internacionalizmis idea, romelic atacebuli hqondaT so-
cial-demokratebsa da bolSevikebs, imTaviTve gaazrebuli iyo 
erovnulobis waSlis safrTxed (Sdr. dRevandeloba da glo-
balizacia), amitomac jer kidev 1920 wels SeSfoTebuli werda 
axalgazrda giorgi leoniZe: `internacionali kultura mZv-
invare veSapiviT moeqaneba. mas damoukidebeli kultura abra-
zebs, nacia – alfa da omega kulturisa – uaryofilia~ (leoniZe 
1920:). sabWoeTSi ukve Cemi samSoblo saqarTvelo aRar iyo, amas 
aseTi axsna mieca: `qarTul poeziaSi samSoblos cnebam uaRresad 
farTo mniSvneloba miiRo. samSoblos cnebaSi igulisxmeba ara 
marto saqarTvelo, aramed mTeli sabWoTa xalxebis miwa-wyali, 
stalinuri megobrobiT SekavSirebuli sabWoTa xalxebis mra-
valeriani samSoblo~ (Wilaia 1953: 152).

aseTi iyo sabWoTa totalitarizmis epoqa, romelmac gaam-
ruda ara mxolod literaturis  ganviTarebis bunebrivi xazi, 
aramed daSala adamiani, daangria rwmena da suli, deformire-
buli gaxada samyaro. amasTanave, `totalitarizmi, rogorc 
ideologia, anu siyvarulis, Tavisuflebis, pirovnuli `me~-s 
realizaciis aRmkveTi sistema, mimarTulia agresiis gatota-
lurebisaken~ (kvaWantiraZe 2013: 197) da swored es iyo mizezi 
saxelmwifoebrivi didi terorisa, milionobiT adamiani rom 
imsxverpla. avadsaxsenebeli 1937 wlis 5-6 maiss mweralTa kav-
Siris gamgeobis plenarul sxdomaze tician tabiZe ityvis: `Cven 
gvaxsovs is dro, roca xmis amoReba ar SeiZleboda, roca qiqoZe-
narouSvilis aSkara Tavgasuloba iyo gamefebuli~ (kverenCxi-
laZe 2013: 67). proletarulma mwerlobam Tavisi arsebobis 10 
wlis ganmavlobaSi umZimesi gavlena moaxdina ara mxolod qar-
Tuli literaturis istoriaze, aramed, zogadad, eris cxovrebaze. 
proletmwerlobas ar hqonda eTika, moraluri principebi, ara-
viTari faseuloba. is iyo antierovnuli, antisaxelmwifoebrivi, 
antihumanuri, uniWobasa da fsevdo-Rirebulebebze dafuZne-
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buli, dapirispirebuli klasikur memkvidreobasTan, RmerTTan, 
samSoblosTan da adamianTan.

sapirispirod modernizmisa, diqtaturis mxardamWerma li-
teraturulma diskursma Seqmna `sabWoTa mtris~ xati. mniSvne-
loba dakarga adamianma, romelic iqca ara mxolod upirovno, 
usaxo, meqanikur masad, aramed SeSlil, SurismaZiebel, sastik da 
daundobel arsebad.
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Shota Rustaveli Institute of Georgian Literature

Aesthetic Landmarks of Modernist
(Dreams, Mask)

In the concept of modernist reflection and expression combined philosophi-
cal, rational and purely aesthetic elements. This mechanism can be expressed as 
a conditional formula:From the Material reality to see reality, the perception and 
depiction of sensory-aesthetic in which process he text opens between reality and 
dreams. “... The soul has gone beyond the border” (T. Tabidze)  – In this phrase, 
demonstrated the essence of the modernist creative process and features.Between  
dreams and reality almost erased line in georgian prose is clearly seen in Vasil 
Barnov.Modernist artistic thinking support  – about the essence of the universe 
and the perception of an idealistic philosophy ideas clearly reflected Leo Kiacheli 



124

early texts. In the early novels obvious for symbolist and impressionist movement 
with the inherent motives –skepticism (“Insult”), the face of philosophy (“Es-
calade”), silence theory (“Stephen”, “Iskander”), the problem of destiny (“sin-
ners”).Skepticism and tragic perception of the world is reflected as Konstantine 
Gamsakhurdia’s early writings, as well as the modernist novel` Smile of Diony-
sus” (1925).In the first collection of the Early lyrics and short stories „Countries 
Which I See” (1924) is well illustrated writer’s xpressionist ideology.At this stage 
there was one reality for a writer, which is found in the artist soul, reflected from 
the surreal world and it is reality transformed artistically.

It has an important role the consideration of the modernist world’s percep-
tion aesthetic face. In the “Smile of Dionysus” mythical Dionysus face of the 
main character –is Constantine savarsamidzi’s face.Modernistliterature mastered 
a dual nature of a face: in one case it is perceived as a sign, trying to grasp the 
true nature of the face and learn “the forgotten language” – universe.In the second 
case the artist uses a mask himself and protect beyond of it he freely expresses 
universe – text. Tsisperqantselebi world outline has completed this circle : un-
known-mask-familiar-still unknown. Modernist prose theface gain the habitual 
forms. In the Its philosophical artistic face exactly expressive function clearly 
appeared in Leo Kiacheli “Escalade“.

Key words:  modernist, reflection, Dreams, Mask.

inga milorava
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

modernizmis esTetikuri orientirebi 
(zmaneba, niRabi)

samyaros srulyofilad Tu ara, SeZlebisdagvarad mainc 
aRqmisadmi uimedo damokidebulebas platonis filosofiaSi 
eyreba safuZveli. platonis filosofiur metaforaSi – gamoqv-
abulSi srulad gamoixata adamianis aRqmis meqanizmis sisuste.  
adamians ar ZaluZs pirdapir ixilos WeSmariti sinaTle, WeSma-
riti adamiani da WeSmariti sagani. mxolod gamoqvabulis miRma 
arsebobs `namdvili sinamdvile~. Tumca  mxolod anareklis ime-
dad   yofna adamians ver daakmayofilebda. mas metis miRweva sur-
da da iwyo ocneba zmanebebSi gacxadebul miRmur realobaze. fi-
losofiam miRmur samyarosTan kavSirSi racionaluri elementi 
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Semoitana da ori samyaros urTierTmimarTeba mwyobr sistemad 
Camoayaliba. modernistuli azrovneba samyaros zmanebisa da 
cxadis mojnaze warmoadgens. mat Soris TiTqos zRvari iSleba. 
ganaxlebulma xelovnebam da literaturam itvirTa dafaru-
lis amocnobisa da gamosaxvis misia. modernizms erTgvarad Ta-
viseburi, e. w.  teqsturi  sekularulobac axasiaTebs – igi re-
ligiur CarCoebs ar cnobs  da mxatvruli sistemis qmnadobisas 
myari  dogmebisagan Tavisufldeba. `mxatvrobis sagani unda iyos 
im saidumloebis, im gamoucnobelis axsna da suraTebiT naTe-
lyofa, romelic Seadgens dedaazrs da dedaZarRvs adamianis 
cxovrebisas~ [mwerali]`cdilobs, gvaCvenos uxilavi da gamouc-
nobeli kavSiri, romelic arsebobs `saiqiosa~ da `saaqaos~ Soris. 
cdilobs, Tvalwin dagviyenos movlenaTa Soris dafaruli kav-
Siri...~ (abaSiZe 1970:  444–445). `rodesac xelovneba esTetikuri 
intuiciis ZaliT gviSlis suraTs, romlis xilva silogizmisa 
da logikis ZaliT ar ZalgiZgs, unda davstkbeT am suraTiT da 
vlocavdeT im SemoqmedebiT niWs, romlis wyalobiT uxilavi 
xdeba CvenTvis xilulad da SeuZlebeli SesaZleblad~ (jorjaZe 
1987:   47) 

modernistuli asaxvisa da gamosaxvis koncefciaSi SeerTda 
filosofiuri, racionaluri da wminda esTetikuri elemente-
bi. es meqanizmi SeiZleba pirobiTi formuliT ase gamoisaxos: 
materialuri   sinamdvilidan miRma realobis danaxva, aRqma da 
grZnobad-esTetikurad gamoaxva, romlis procesSic teqstSi 
iSleba zRvari cxadsa da zmanebas Soris. simbolisti poeti 
tician tabiZe miniaturaSi `gazafxulis dResaswauli~ werda: 
`...suli ascilda sazRvars~ (tabiZe 1996:  293)  da am frazaSi kar-
gad gamoCnda modernistuli SemoqmedebiTi procesis arsi da  
Tavisebureba. 

zmanebasa da cxads Soris TiTqmis waSlili zRvari qarTul 
prozaSi naTlad gamovlinda vasil barnovTan. modernistul 
moTxrobebSi  is  Rrma SreebSi aRwevs da modernistuli azrov-
nebis safuZvels gamosaxavs  – zmanebisa da cxadis mijnaze age-
bul mis samyaroSi waSlilia zRvari realobasa da warmosaxviTs, 
an intuitiurad mignebul miRmurs Soris. misi simboloebi `saz-
Rvars acilebuli sulis~ SemqmedebiTi intensivobis naTeli 
Sedegia.  `ganaskvili simi~ (1920) gviCvenebs `SigniT Cabrunebu-
li mzeris~ meqanizms, romlis safuZvelzec igeba barnoviseuli 
modernistuli teqstebi. es mzera saSualebas aZlevs adamians 
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miswvdes materialuris miRma arsebuls. man jer kidev `tkbili 
dudukSi~ (1909) warmoadgina Tavisi filosofiuri koncefcia 
da is gza, romliTac adamiani aRwevs dafaruls. mTavar gmirs, 
mixakos, axsovs wina cxovrebaSi nanaxi adgilebi, saxeebi, xmebi. 
am SemTxvevaSi vxvdebiT metemfsiqozis gamovlinebas, romelic 
Zalian mniSvnelovania barnovis SemoqmedebisaTvis da modern-
istuli gamosaxvis axal sistemaSic organulad jdeba, rogorc 
samyaros aRqmis axali modeli. aseve masTan vxvdebiT platonis 
androginuli bunebis adamianis mxatvrul anareklsac, roca wina 
cxovrebaSi Seyvarebulebi erT mTlianobad arian warmodge-
nilni. es urRvevi kavSiri amqveyniur yofaSi ikargeba, magram mis 
gmirebs igi axsovT da am realuri xsovnis qronotopiT aixsneba 
materialuri samyaros mravali movlena da problema(`tkbili 
duduki~, `yvavili momavali~, `naZvnaris devi~, `sulTa kavSiri~, 
`yvavilebSi~). aseve iqmneba barnoviseuli sruliad originaluri 
siyvarulisa da adamianis koncefciebic.   

barnovis Semoqmedebis modernistul nakads Tanabrad asazr-
doebs antikuri filosofia, qristianoba da qarTuli warmarTo-
ba. qristianuli motivebi masTan Zlieria, magram koreqtirebuli 
sakuTari aRqmis Tanaxmad. `RmerTi siyvaruli ars~  (ioane, epis-
tole, 4, 7–8)  – am debulebas igi iyenebs miRma samyarosTan xidis 
gasadeb  umTavres pirobad,  radgan misi koncefciis Tanaxmad, 
siyvaruli aRadgens mxolod  zmanebaSi  SemorCenil da amqveynad 
dakargul erTianobas, sulTa kavSirs. siyvaruli qmnis kacRmer-
Ts – vasil barnovis mier sruliad gansxvavebulad gaazrebul 
zekacs, romelic siyvaruliT aRwevs ganRmrTobas da xdeba ufro 
meti, vidre Cveulebrivi adamiani (nicSes zekacis Taviseburi in-
terpretacia – Sepirispireba). zogadad sagulisxmoa, rom vasil 
barnovis mier mxatvrul saxeebSi gardasaxuli filosofiuri 
idea yovelTvis pozitiuri da esTetikuria: cxadsa da zmanebas, 
miwiersa da miRmurs, realursa da irealurs Soris gavlebul 
zRvarze mimdinare movlenebi mkveTrad araa gamijnuli erTma-
neTisgan da amasTan amqveyniuri cxovreba  aRqmulia ara rogorc 
mxolod simaxinje, aramed mis arsebobas gamarTleba moeZebneba, 
rogorc wina arsebobis Semdeg Sexvedrisa da Secnobis an momava-
li miRmuri mTlianobis aRdgenis momzadebisTvis aucilebels. 
igi bevr nakls poulobs amqveyniur yofaSi, magram miutevebs, 
radgan ganixilavs mas rogorc sayrdens, safuZvels, amaRleb-
sTvis aucilebeli gamocdis adgilsa da   siyvaruliT gamaer-
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Tianebeli WeSmariti miRma samyarosken mimaval gzas.   barnovis 
prozaSi modernistuli tendenciebi Zlieria da amave dros mt-
kicedaa Serwymuli qarTuli mwerlobis winare gamocdielebasa 
da tradiciebTan. es sinTezuroba gamovlinda enobriv–stilur 
donezec – mwerlis ena, misi konstruqciebi  zedmiwevniT  arqau-
lia da amave dros Tanamedrove ritmuli prozis zRvarze dgas 
da, SesaZloa, garkveul SemTxvevebSi TeTr leqsadac aRiqmebodes.  

modernistuli mxatvruli azrovnebi sayrdeni – miRmuris 
dominanturoba   da samyaros arsisa da aRqmis Sesaxeb ideal-
isturi filosofiis ideebi  mkveTrad  aisaxa leo qiaCelis ad-
reul teqstebSi. misi pirveli nawarmoebi 1909 wels gamoqveynda 
da igi bunebrvad CaerTo literaturis ganaxlebis procesSi. 
adreul novelebSi aSkarad igrZnoba  simbolisturi da impre-
sionistuli mimdinareobisaTvis niSandoblivi motivebi – skef-
sisi („Seuracxyofili“), niRbis filosofia („Escalade“), dumilis 
Teoria („stefane“, „iskanderi“), bedisweris problema („codvis 
Svilebi“).  

„Escalade“–Si mocemuli niRbiani qalis sityvebi   zustad gad-
moscems zmanebisa da cxadis leo qiaCeliseul koncefcias da 
zogadad modernistuli azrovnebis, aRqmis   sistemis safuZ-
vels: `ar gagonebs gana es suraTi TviT kacobriobas, mis brZo-
las, mis cxovrebas? ra kargia! gana ase tyuilad ar ibrZvis kacobrio-
ba? gana ase TavdaviwyebiT ar epotineba raRac ideals, romelic 
bolosdabolos iseTive sisulelea, rogorc xeze Camokidebuli  
Cemi niRabi d wiTel–yviTeliani mosasxami~ (qiaCeli 1984:  351). 
am nawarmoebSi modernistuli azrovnebis bevrma iseTma nakvTma 
moiyara Tavi, romelic naTlad gviCvenebs, Tu rogori damokde-
buleba aqvs modernistul mwerlobas sinamdvilsadmi: igi skep-
tikuradaa ganwyobili da ar erideba Tavisi nihilizmisa da skef-
sisis gamoxatvas. sicocxle modernistebisaTvis araa iolad 
Sesacnobi da amaoebis,  tkivilisa da tanjvis sauflod aRiqmeba. 
aseve Zalian mniSvnelovania niRbis simbolos mxatvruli gaazre-
bac. leo qiaCelisTvis ukve siyvarulic kargavs Tavis yovlis-
gamaerTianebel Zalas (`Seuracxyofili~), erTaderTi realuri 
sakomunikacio saSulebad ki dumilis enaRa rCeba (`jadosani~, 
`stefane~, `iskanderi~), rac cxadSi zmanebismieris Seucnob-
lobis  pesimisturi dadasturebaa. 

skefsisi da samyaros tragikuli aRqma airekla konstantine 
gamsaxurdias  rogorc adreul SemoqmedebaSi, ise modernistul 
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roman `dionisos RimilSic~ (1925).  adreul lirikasa da novel-
ebis pirvel krebulSi `qveyana romelsac vxedav~ (1924) kargad 
gamoCnda mwerlis eqspresionistuli msoflgancda. am etapze 
mwerlisaTvis arsebobda erTi realoba, romelic xelovanis 
sulSi aRmoCenili, miRmuri irealuri somyarodan areklili da 
mxatvrulad  gardaqmnili sinamdvilea. am etapze fsiqologizms 
Seenacvla antifsiqologizmi. `zarebi grigalSi~ (1924) udidesi 
adamianur tragedias – rwmenis dakargvas eqspresionistuli  
xerxebiT xatavs.   mweralma ukve sakmaod popularuli modeli 
– `patara adamiani~ gamoiyena da misi gaufasurebuli  sicocx-
le did vnebad aqcia, bunebasTan Serwymad da kosmiur qariSxa-
lad  gaiazra,zneobriv eqstazs aziara da Semdeg fizikurad 
gaanadgura. konstantine gamsaxurdias gmirebi gaucxoebulni 
arian garesamyarosTan (`qosa gaxu~ (1927–1929); `tabu~ (1925–
1927), `xogais mindia~ (1937)). novela `mkvdarTan Sexvedra~ (1919) 
pirvelad qarTul literaturaSi damoukidebel problemad 
aqcevs pirovnebis gaucxoebis sakiTxs am realur samyaroSi. misi 
materialuri arsebobis farglebSi Secnobis SeuZlebloba aq 
kulminacias aRwevs da udides adamianur tragediad warmosdge-
ba.    eqspresionistuli gamosaxvis sistema novela ̀ fotografSi~ 
(1919) erovnul–moqalaqeobriv Sres gamoxatavs da kidev erTxel 
usvams xazs qarTuli modernizmis TviTmyofadobas.   

qarTulma modernizmma daamuSava evropuli modernizmis 
TiTqmis yvela mniSvnelovani aspeqti. misi mravalsaxovneba  
TvalSisacemia da empiriul drosa da sivrcesTan mtkice Sina-
gani kavSiriTaa gapirobebuli. devizi `xelovneba xelovnebi-
saTvis~ warmatebiT Tanaarsebobs samyaros subieqtur ganWvre-
tasTan, romelic barnoviseuli `SigniT Cabrunebuli mzeris~ 
paralelurad gare sivrceSi mimdinare movlenebis  analizsac 
gulisxmobs. 

konstantine gamsaxurdiaseuli samyaros esTetizebulad   
gamosaxvis principi srulad swored  mis modernistul romanSi 
`dionisos Rimili“(1925) gamovlinda. miTosuri dionises saxe 
mTavari gmiris – konstantine savarsamiZis niRabia. mwerali miiC-
nevda, rom dionises saxis esTetikurad gaazrebas nicSeze adre 
goeTes SemoqmdebaSi gvxvdeba.  dionises kultis elementebs 
konstantine gamsaxurdia qarTul xasiaTSic amCnevda. swored 
nicSeanuri dionises paradigmisa da axleburad, qarTuli miTo-
sis safuZvelze  gaazrebuli dionisuri xasiaTis konstruirebis 
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Sedegia konstantine savarsamiZis mxatvruli saxe. mweralma 1922 
wels gamoaqveyna nicSesadmi miZRvnili esei `tragediis warmo-
Soba mistikis sulidan~, xolo 1923 wels – `Teatri da eqspre-
sionizmi~. orive eseiSi nicSes saxis paralelurad saubaria 
dionisezec, magram siRrmiseulad da mxatvrulad es arqetipi 
`dionisos RimilSi~ damuSavda. miTopoeturi sivrce, romelic 
am romanSia asaxuli, zmanebisa da cxadis  myife zRvarze mde-
bareobs da modernistuli elementebiT  mdidaria: miTis esTe-
tika, dionises paradigma, nicSeanoba, ormagi kodebi. amave dros 
romani gamosaxavs Tanadrouli sazogadeobisTvis  mtkivneul 
problemas – me–20 saukunis 10-iani wlebis axalgazrda qarTve-
li inteleqtualis tragikul mdgomareobas, rTul viTarebaSi 
aRmoCenili qarTuli kulturuli sivrcisa da misi kuTvnili 
moazrovnis evropul civilizaciasTan mimarTebas. `dionisos 
Rimili~ eqspresionistuli prozis nimuSia. imave problemebs mw-
erali mogvianebiT meti socialuri simwvavis mqone roman `mTva-
ris motacebaSi~ (1935–1936) amuSavebs. 

qarTuli modernizmisTvis mainc ufro mniSvnelovani ara 
romelime moflmxedvelobrivi modelis damkvidreba, romelime 
Tanamedrove filosofosis, moazrovnis, Semoqmedis ideebis da 
saxeobrivi sistemebis popularizaica,  an romelime mimdinare-
obisa da skolis apolegetoba iyo, aramed mTliani ganaxleba, 
romlis umTavresi arsi da mizani zogadad mxatvruli droisa da 
sivrcis esTetizeba iyo. maTTvis uaildiseuli esTetizmi, vag-
neris musika, barbe dorevilis dendizmi amosavali wertilebi 
xdeba. esTetur planSia gaazrebuli dionises saxec. Cans, rom 
uaxlesi filosfiur–esTetikuri ideebTan erTad   modernizms 
wyaluxv Senakadad erTvis  antikuri samyaros idealebi, qris-
tianobamdeli esTetikuri principebi, miTosi. tician tabiZis 
poetur striqonebSi xelaxla aigo poeturi warmosaxviT Sefer-
ili  mistikuri qaldeas qalaqebi.  am SemTxvevaSi aucileblad 
kidev erTxel gasaTvaliswinebeli da xazgasasmelia qarTuli 
warmarTobis saxeobrivi sistema, rogorc kidev erTi macocx-
lebeli wyaro ideur–esTetikuri ganaxlebisa. warmarTuli mo-
tivebi gvxvdeba konstantine gamsaxurdias `dionisos Rimilsa~ 
da `mTvaris motacebaSi~, grigol robaqiZis `engadSi~.

gansakuTrebuli esTetizmiT xasiaTdeba konstantine gam-
saxurdias novelebi  „porcelani“, „lil“ (1922) da „qalis rZe“ 
(1929). `porcelanis~ qronotopi zustad Sesabameba modernis-
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tul samyaros wiaRSi warmoqmnil samyaros emociur da esTeti-
zebul xats. aRmosavlurma kulturam Tavisi feradovnebiT, 
daxvewilobiTa da filosofiuri siRrmiT miizida  Tanamedrove 
evropeli adamiani, romelic mZafrad ganicdis silmazis gaqro-
bis safrTxes. modernizmi, rogorc protesti merkantiluri 
da momxmarebluri civlizaciis nacrisferi realobis winaaRm-
deg, gansakuTrebiT miiswrafvis esTetikuri xatebisaken. `por-
celanSi~  gadmocemuli ambavi – natifi nivTis gaqroba, muzeumis 
sacavSi gamoketva am protestisa da gancdis erTi saxea. aqve unda 
aRiniSnos `nivTebis~ funqciac, romelic srulad gamoiyenes da 
ganaviTares qarTvelma modernistma mwerlebma – mianiWes maT 
rogorc esTetikuri, aseve dro–sivrculi simboloebis mniSvn-
eloba (niko lorTqifaniZe, `dangreuli budeebi~ (1916), vasil 
barnovi, `Zvirfasi Tvali~ (1924), `sadedoflo sartyeli~ (1920)). 
silamazis gayalbebisadmi protesti Taviseburi formiT gamoix-
ata novela `lilSi~ (1922). konstantine gamsaxurdia eqimi Sarux-
ias mestofelur saxes aniWebs Wemarit simaxinjeze gadakruli 
silamazis niRbis Camomxsnelis funqcias da samyaros silama-
zisagan daclis tkivilTan erTad gamosaxavs modernistuli az-
rovnebis sayrden debulebas – `Tvali gvatyuebs, miakuTvnebs ra  
mzis Tvisebas  yvavils, romelsac Cven vumzerT; yuri gvatyuebs, 
miiCnevs ra haeris rxevas mowkriale zaris Tvisebad. mTeli Cveni 
cxovreba gvatyuebs...~ (briusovi 1973: 92). 

niRabi modernistuli gamosaxvis sistemaSi mniSvnelovan 
rols asrulebs. es krnavaluri saxe–simbolo am SemTxvevaSi 
axleburad gaiazreba. ̀ poezia gvagrZnobinebs mTel pirobiTobas 
qveynisas. gvebadeba survili, rom es maxinji niRabi gadavxadoT 
mis  uTqmel qvedapirs~ (cirekiZe 1986:  148). modernistulma mw-
erlobam aiTvisa niRbis ormagi buneba: erT SemTxvevaSi aRiqvams 
mas rogorc niSans, cdilobs Caswvdes niRbis WeSmarit arss da 
misi meSveobiT Seicnos da Seiswavlos `miviwyebuli ena’’ – samya-
ro. meore SemTxvevaSi ki xelovani TviTon ifarebs niRabs da mis 
miRma daculi Tavisuflad gamosaxavs samyaro–teqsts. cisfer-
yanwelTa msoflaRqmaSi Seikra es wre: ucnobi–niRabi–nacnobi–
isev ucnobi.  leqsSi `avtomedalioni~ grigol robaqiZe poetis 
saxes–pirvel niRabs argebs meore niRabs–`hellados Svils` da 
cdilobs ucnobad darCes, magram swored es ormagi SeniRbva war-
moaCens mis WeSmarit arss, romelic orive niRbis `maskur qerqs’’ 
miRmaa. Tumca  es gaelveba wamieria. modernistuli azrovnebis 
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mier miRebuli da aRiarebuli aRqmis sistemis mixedviT, didxans 
idealurTan, metafizikurTan Sexeba SeuZlebelia da susti Zafi 
maleve wydeba, magram rCeba erT poetur saxeSi gaerTianebuli 
wamierad niRabaxdili nacnobi da maradiuli ucnobi – anarekli. 
cisferyanwelebma Taviseburad aiTvises niRbis esTetika. maTi 
saxelebic ki  erTgvari niRbebia, maTi miswrafebebisa da  mso-
flaRqmis gamomxatveli:  ticiani, paolo, kolau, nikolo... maT 
poeziaSic aqtiurad  Semodis  niRbebi: arlekini, piero, kolom-
bina, TeTri malarme, yviTeli dante. sagulisxmoa, rom qarTvel 
simbolistebze  garkveuli gavlena moaxdina remi de gurmonis 
`niRbebis wignmac~. 

modernistul prozaSi niRabi Tavisebur formas iZens. misi,  
filosofiuri debulebis mxatvrul saxeSi zustad gamomxatve-
lis, funqcia  naTlad gamoCnda jer kidev  leo qiaCelis „Esca-
lade“–Si. aq niRabi samyaros Seucnoblobas warmoaCens. mod-
ernizmisTvis yvelaze niSandoblivi dionises niRabi srulad 
asaxavs  im mniSvnelobas, romelic mas simbolistur prozaSi 
mieniWa. grigol robaqiZe werda: `... demokrites `garsi~, pin-
daris `aidolon~, germanuli `abbild`, niSani am saxis aris maska, 
niRabi da daakvirdiT, im kultebSi, sadac cvla  yofis saidum-
lod aris gamocxadebuli, qceva maskiT xdeboda, mag. dionisos 
kultSi. `me’’ unda gaixsnas, unda gairRves. arsi unda gadavides 
yovladSi. pirovneba unda eziaros zepirovnuls, es aris dion-
isos fenomeni da mere rogori iyo rituali am fenomenis? maskis 
afareba, maskis, romelic dionisos saxavda. `me~ unda gairRves, 
rom ziar iqmnas yovlisa. es ̀ garRveac maskur xdeboda~ (robaqiZe 
1984:  353).  

`mes~ garRvevis es meqanizmi ufro srulad miniatureb-
Si gamovlinda. magram modernistuli romanic safuZvlianad  
amuSavebs dionisur niRbebs. TavisTavad sainteresoa konstan-
tine gamsaxurdias prozis dionisuri sawyisi. Tumca aranakleb 
mniSvnelovania mis mier Seqmnili sxva  saxe–niRbebic: lil – si-
maxinjes Camofarebuli yalbi silamazis niRabi (`lil~), qosa gax-
us giJis niRabi (`qosa gaxu~, 1927–1929), SavCoxiani wiTuris–de-
monis niRabi (`tabu~, 1925–1927). grigol robaqiZe roman `gvelis 
perangSi~ (1925)  aRmatebuli codnisa da sulieri Tvisebebis ada-
mians niRbosnad gaiazrebs. niRabi yvela SemTxvevaSi WeSmarit 
arsTan miuRwevlobis, amqveyniuri anareklebis iluzorulobis 
simboloa, xolo misi Tundac wamierad  axda,  miRmuris danaxvis   
gza. 
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 “Revolution and Poets”
Special Opinion: TitsianTabidze

Poetic selection `revoluciis poetebi~ /“The Poets of the Revolution”/ 
(1921) was published soon after the sovetization of Georgia. Afterwards it was 
successfully “forgotten” and removed from library funds.

The paper analyzes what we have found in the structure of the book and 
the main theses in the article `revolucia da poetebi~ /«Revolution and 
Poets»/ by T. Tabidze. In particular, Titsian thought that as poets are inspired by 
the desire to make the world better, “they always go ahead of the revolution” 
(Rustaveli and Georgian kings-poets, being “opposition to themselves, “were on 
the side of the revolution”, because their poetry appeals to humanism). And most 
importantly: “Georgian poets think this way: national freedom depends on social 
liberation and the defense of the revolution – this is the defense of the national 
idea of the people as through the liberation of the labor people get liberated 
as well”. So, the following is clearly formulated: Revolution (struggle for a 
brighter) future is inextricably linked with humanism, social justice and victory 
of the national liberation movement.

Key words: TitsianTabidze, “The Poets of the Revolution”, «Revolution and 
Poets».
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ИРИНЭ МОДЕБАДЗЕ
Грузия, Тбилиси
Институт грузинской литературы им. Шота Руставели

«Революция и поэты»
Особое мнение: Тициан Табидзе

Вступление

Вскоре после советизации (1921) в Грузии вышел поэтический сборник 
`revoluciis poetebi~ /«Поэты революции»/. Составители сборника – 
известные грузинские поэты Тициан Табидзе (1895-1937) и Гиорги (Гогла) 
Леонидзе (1899-1966) – задались целью выявить общность стремлений к 
преобразованиям у творцов различных культур и эпох. 

В 1937 г. Тициан Табидзе был расстрелян, его поэзия запрещена, а  
сборник, который предваряет вступительная статья Т.Табидзе `revo-

lucia da poetebi~ /«Революция и 
поэты»/, успешно «забыт» и изъят из би-
блиотечных фондов. Тем не менее в фондах 
Национальной библиотеки парламента 
Грузии (бывшей Республиканской Пуб-
личной библиотеки) хранится единствен-
ный экземпляр сборника, судьба которого 
легко прочитывается по отметкам на его 
титульном листе: овальная печать сви-
детельствует – в свое время эту книгу 
удалось сохранить сотрудникам библиоте-
ки Государственного Литературного музея 
Грузии им. Г.Леонидзе. Впоследствии 
она была передана в фонд Публичной 
библиотеки. Судя по количеству помарок, 
сборник побывал в руках многих читателей.

Гораздо меньше повезло фамилии Тициана – она тщательно вычеркнута. 
Однако мысли и чувства вычеркнуть нельзя, и раритетное издание 
донесло до наших дней «особое мнение» о сущности Революции одного 
из основателей грузинской символистской группы «Цисперканцелеби» 
/«Голубые роги»/ (1915). Достаточно интригующим представляется то, что 
сборник так ни разу и не переиздавался: даже после реабилитации Тициана 
книга осталась вне поля зрения издателей его творческого наследия. Созда-
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ется  впечатление, что перед идеей революции в ее советском инварианте 
провинился не только составитель сборника – «французский шпион» Ти-
циан Табидзе (именно по этой статье он был репрессирован в 1937 г.), но и 
сама книга. Так чем же уникален этот, признанный враждебным советской 
идеологии, сборник?

Структура сборника и подборка авторов

Прежде всего следует отметить структуру книги. В сборник вошло 
87 стихотворений, каждому из которых отводится по 1 странице. 47 из 
них принадлежат перу грузинских авторов (это стихотворения и отрывки 
из поэм), остальные – переводы с различных языков. Над переводами ра-
ботало не менее 15 переводчиков, среди которых встречаем имена таких 
известных поэтов как Паоло Иашвили, Тициан Табидзе, Гиорги (Гогла)
Леонидзе, Иродион Эвдошвили, Валериан Гаприндашвили, Конст. Лордки-
панидзе, Вахушти Котетишвили, Николоз Мицишвили, Тристан Мачабели, 
Шалва Апхаидзе и др. Некоторые переводы подписаны псевдонимами, 
напр., «Иасамани» /сирень/ – Мих. Кинцурашвили, «Оболи муша» /сирота-
рабочий/ – Соломон Тавадзе, Сандро Эули /посылка/ – Александр Курид-
зе* и др. Естественно, что такой титанический труд как отбор материала из 
различных национальных литератур, перевод и подготовка книги к печати 
не мог быть проделан за тот короткий срок, который прошел с момента со-
ветизации Грузии до издания книги. Вероятно, сборник начали готовить к 
печати задолго до этого…

Сборник открывают Интернационал и Марсельеза. Затем следуют 
стихотворения Акаки /Церетели/ (Zirs / Прочь) и Ильи /Чавчавадзе/ (oda 
Tavisuflebas /Ода свободе). Далее стихотворения располагаются не 
по хронологическому принципу или принадлежности к той или иной 
национальной культуре, но по тематически-проблемному принципу. Так, 
например, на одном развороте оказываются: 

настр. 10–11: Тициан Табидзе (peterburgi /Петербург, 1917) и Адам 
Мицкевич (rus megobrebs /Моим друзьям-москалям,** 1830, пер. Гиорги 
Леонидзе); 

на стр. 46–47: Илья Чавчавадзе (отрывок из поэмы aCrdili /Видение, 
озаглавленный «XIX saukune» /«XIX век») и Янис Райнис (dauRalavi 
brZola /Неустанная борьба, пер. Оболи муша /Соломона Тавадзе);

* Сандро Эули  – один из организаторов Ассоциации грузинских пролетарских писателей, 
инициатор создания её первого журнала «Кура» /«Горн»/, 1922.
** в русском переводе – «Русским друзьям».
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на стр. 58–59: Виктор Гюго (xval /Завтра, пер. Иасамани /Мих. 
Кинцурашвили) и Конст. Бальмонт (mgosani muSas /Поэт рабочему, пер. 
Иасамани /Мих. Кинцурашвили);

на стр. 115–116: Беглар Асоспирели (Cem mters /Моему врагу) и Сан-
дро /Александр/ Казбеги (mova dro /Придет время) и др.

Предваряет сборник вступительная статья Тициана Табидзе `revo-
lucia da poetebi~ /«Революция и поэты»/, в которой детально изло-
жена определившая подборку авторов и структуру книги тициановская 
концепция неразрывной связи поэтов с революцией. Но прежде чем перейти 
к основным положениям этой статьи, считаем необходимым обратить 
внимание на заглавие книги. 

Заглавие сборника, также как и любого произведения, создается специ-
ально для какой-либо конкретной книги и является ее составной частью. 
Оно несет особую смысловую нагрузку. Л.С.Выготский называл заглавие 
«доминантой смысла», В.А.Кухаренко утверждает, что в заглавие помеща-
ется «главная, а часто единственная формулировка авторского концепта». 
«Представление о том, что заглавие конденсирует смысл текста можно 
рассматривать как аксиому, выдвигая которую исследователи предлагают 
множество терминов, подкрепляющих самоочевидность этого утвержде-
ния, ссылаясь на то, что заглавие – “ключевое слово”, “сильная позиция 
текста”, “однофразовый текст”» (Веселова… 2011: 205).

В заглавие своего сборника Тициан вынес два понятия – Поэт и 
Революция, и если «поэт» во все времена имело сходную концептуальную 
значимость, эмоциональное наполнение понятия «революция» в разные 
исторические периоды несколько различалось. Так, второе, переработанное 
издание 2000 года «Большого Энциклопедического Словаря» (БЭС) дает 
общую нейтральную формулировку: «РЕВОЛЮЦИЯ – (от позднелат. revo-
lutio – поворот – переворот), глубокие качественные изменения в развитии 
каких-либо явлений природы, общества или познания (напр,cоциальная 
революция, а также геологическая, промышленная, научно-техническая, 
культурная революция, революция в физике, в философии и т. д.)» (БЭС 
2000). Но если мы сравним толкование/объяснение этого слова в «Словаре 
живого великорусского языка» В.И. Даля (1863-1866), «Словаре иностран-
ных слов, вошедших в состав русского языка» А.Н. Чудинова (1894), в 
«Словаре русского языка» С.И. Ожегова (1949), в том же «Словаре русского 
языка» С.И. Ожегова, но вышедшем позднее под редакцией Н.Ю. Шведо-
вой (1984) и в «Большом современном толковом словаре русского языка» 
(2012), то заметим как менялось отношение к общественным революциям. 
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1865 год – «РЕВОЛЮЦИЯ – жен., франц. переворот, внезапная пере-
ме-на состоянья, порядка, отношений; смута  или тревога, беспокойство. 
Революция в погоде, в пищеварении, в общественном мнении, переворот. 
Смуты государственные, восстание, возмущенье, мятеж, крамолы и 
насильственный переворот гражданского быта. Генерал от революции, 
бран., прозвище людей, бессмысленно стремящихся ко всеместным 
крамолам и переворотам. Революционный, к сему относящийся*» 
(Даль 1991: 88).

1894 год – «Революция – (фр., от лат. revolvere, revolutum – перевер-
тывать, возобновлять). Внезапная перемена, переворот в физическом или 
нравственном мире, прерывающий естественное течение вещей. Смуты 
государственные, мятеж, насильственный переворот гражданского 
быта» (Чудинов 1894).

1949 год – «РЕВОЛЮЦИЯ, -и, ж. 1. Коренной переворот в жизни 
общества, к-рый приводит к ликвидации предшествующего общественно-
го и политического строя и установлению новой власти. Буржуазная р. 
(свергающая феодальный строй и устанавливающая власть буржуазии). 
Великая французская р. (1789-1794 гг.)» (Ожегов 1949). 

1984 – «РЕВОЛЮЦИЯ, -и, ж. 1. Коренной переворот в жизни об-
щества, к-рый приводит к ликвидации отжившего общественного и 
политического строя и передает власть в руки передового класса. Ве-
ликая Октябрьская социалистическая р. уничтожила капитализм в нашей 
стране (Ожегов 1984: 585).

2012 – «РЕВОЛЮЦИЯ. I ж. Быстрое и глубокое изменение основных 
устоев политического, социального и культурного порядка, великое 
потрясение, происходящее в том случае, если другого выхода из социальных 
и политических противоречий обществу не оставлено; коренной пере-
ворот, означающий низвержение отжившего и утверждение нового, 
прогрессивного общественного строя. <…> Ant: эволюция» (Большой … 
2012).

Процесс уточнения наполнения понятия революция в современных 
толковых словарях русского языка продолжается, но из приведенного 
нами краткого обзора явствует как на протяжении двух веков менялась 
его эмоциональная оценка: мятеж, крамола → ликвидация отжившего 
общественного и политического строя → прогрессивный коренной пере-
ворот в жизни общества. Советский историко-культурный контекст 
способствовал процессу конкретизации этого понятия: в массовом соз-

* Здесь и в дальнейшем выделение в цитатах – И.М.
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нании оно часто выступало в качестве синонима Великой Октябрьской 
социалистической революции.

Каким же было отношение к революции грузинских символистовна 
рубеже 20-30-х годов прошлого века? Чего они ждали от революционных 
преобразований и, в частности, на что надеялся Тициан Табидзе в первые 
годы советизации Грузии?

Мнение Тициана Табидзе четко прочитывается в его эссе `revolu-
cia da poetebi~/ «Революция и поэты»/, особенно в рассуждениях об 
отношениях между Поэтами и Революцией.

Особое мнение: Тициан Табидзе

С первых же строк Тициан объясняет будущим читателям1: «Предмет 
этой статьи не выяснение того, как связаны искусство и революция, 
и не то, как воздействует на искусство революционный процесс и его 
последствия. Этот вопрос и раньше, а особенно сейчас привлекает 
большое внимание и скоро об этом напишут целые монографии. <…> 
Российская революция дает обширный материал для решения этого 
вопроса, а в будущем, своей практикой и опытом, даст еще больший. Пред-
мет этой статьи – отметить в каких отношениях с революцией были 
поэты вообще»* (Табидзе 1921:II)**.

Таким образом, для Тициана понятие Революция не только не идентич-
но понятию Октябрьская революция, которую он называет «российской», 
но это, прежде всего, позитивные радикальные изменения существующей 
реальности, т.е. тициановское понимание революции гораздо ближе к 
современному, чем трактовки XIX-XX вв.

Тициан глубоко убежден, что «поэты всех стран и всех времен всегда 
были на стороне революции». Так, «поэты античности находились в 
оппозиции современному им обществу и правительству». Они «стремились 
к изменению существующих форм бытия» и поэтому их преследовало и 
«общество филистимлян и правительство», «особенно римских поэтов». 
«Я не знаю, поэт какой современной революции выдержит ядовитую сатиру 
и бурный сарказм Ювенала, поэтому во многих иностранных антологиях, 
в которые вошли поэты-борцы, Ювеналу всегда отводится большое мес-
то», – особо отмечает Тициан Табидзе (стр.II). 

Поэты «всегда идут впереди революции» поскольку их вдохновляет 
желание сделать мир лучше. Данте, Байрон, Шелли, Шиллер, Шекспир, 

* Здесь и в дальнейшем перевод с грузинского – И.М.
** В дальнейшем цитирую по этому изданию с указанием страниц в скобках.



138

Сервантес, Бодлер, Рембо, Валери, Гюго, Версарен, Эжен Потье – вот дале-
ко не полный перечень поэтов, жизнь и творчество которых Тициан Табидзе 
характеризует как иллюстрацию этому тезису. Особое внимание он уделяет 
русской поэзии. 

По мнению Тициана, «лучше всего этот тезис подтверждает русская 
литература. Новая русская литература практически начинается с 
Радищева и, начиная с Радищева, все русские поэты доказывали свой 
бойцовский темперамент» (стр.III). Вслед за Радищевым – Пушкин, «вся 
жизнь которого – единая вызывающая оппозиция официальному ме-
щанству Николая I и жандармерии Бенкердорфа», декабристы, Рылеев, 
«величайший мыслитель» Чаадаев, Лермонтов, «грозный, требующий 
мщения» Некрасов, Полонский и др. «Либерализм русской поэзии дошел 
до такого курьеза, что Великий князь Константин Константинович Ро-
манов либеральничал только потому, что был поэтом», - пишет Тициан 
(стр. IV). Определяя боевой настрой русской поэзии как традицию русской 
литературы, он считает, что в XX в. ее успешно продолжили Бальмонт 
и Брюсов, поэтические манифесты которых «опередили» Февральскую 
революцию, декаденты, футуристы, Блок, Маяковский…  

Что касается Грузии, то, по мнению Тициана, здесь наблюдается 
«полная аналогия»: «Грузинская литература практически начинается 
с Шота Руставели, и до сегодняшнего дня Руставели сохраняет лицо 
гуманизма. Его идеи относительно равенства и труда и сейчас также 
распространены в Грузии, как текст Евангелия. <…> Миропорядок 
Руставели утверждает как принцип поэзии, так и выдвинутый в этой 
статье тезис. После Руставели поэтами в основном выступают цари, про 
этих поэтов можно сказать то же, что говорят про Людовика Баварского, 
они были оппозицией самим себе» (стр.III- IV). Тициан глубоко убежден, 
что, будучи «оппозицией самим себе», грузинские цари-поэты, чья поэзия 
взывает к гуманизму, также стояли «на стороне революции».

«В XIX веке Акаки [Церетели – И.М.] и Илья [Чавчавадзе - И.М.] 
сделали поэзию оружием борьбы за социальное и национальное ос-
вобождение. <…> То, что грузинская поэзия продолжает традицию 
борьбы, явно следует из этой книги, где представлены стихи почти 
всех поэтов» (стр. IV). Тициан специально поясняет, чем обусловлена 
скудость представленных в сборнике образцов «пролетарской поэзии»: 
«После Октябрьской революции, когда осуществляется первый опыт 
социальных преобразований, история которого насчитывает четыре года, 
возникла совершенно новая «пролетарская поэзия». В этой книге всего 
несколько образцов «пролетарской поэзии», и по ним невозможно судить 
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о достижениях новой поэзии. В любом случае надо сказать, что в эпоху 
пролетарской диктатуры создается новый этап культуры. Какой станет 
в дальнейшем эта культура, или в чем ее отличие от культуры прошлого, 
об этом можно будет говорить лишь через какое-то время. Сегодня это 
всего лишь творческий процесс. Возможно, в другое время это послужит 
предметом нового исследования. В «Поэтах революции» даны лишь первые 
признаки этой поэзии» (стр. IV).

И главное, на что считаем нужным обратить внимание: «Грузинские 
поэты думают так: национальная свобода зависит от социального 
освобождения, и защита революции – это защита национальной идеи 
народа, поскольку с освобождением труда освободится и народ. Здесь 
можно было бы поставить точку: насколько дает такую возможность 
предисловие, тезис – поэты предшествуют революции и всегда неизменно 
стоят на этом фронте – доказан»2 (стр. IV).

Выводы

Подводя итог, можно утверждать, что:

а) Революция для Тициана Табидзе – это не какая-либо конкретная 
общественная революция, а широкое обобщенное понятие,  подразумева-
ющее «стремление к изменению существующих форм бытия»;

б) четко прочитывается: во все времена и у всех народов Революция 
/ стремление к позитивным изменениям/ была и остается неразрывно 
связанной с гуманизмом и социальной справеливостью;

в) в грузинской культурной ментальности к этому добавляется «защи-
та национальной идеи», за которой легко прочитывается вера в победу 
национально-освободительного движения.

Возможно, именно это последнее утверждение и было главной причи-
ной того, что сборник оказался «невостребованным» в эпоху существова-
ния Советского Союза...

ПРИМЕЧАНИЯ:

1. `am werilis sagani ar aris gamoarkvios Tu ra damokiduleba 
arsebobs xelovnebasa da revoluciis Soris, arc is rogor moqme-
dobs xelovnebaze revoluciis procesi da arc misi Sedegebis aniSv-
na. es sagani winaTac da gansakuTvrebiT exla did yuradRebas iqcevs 
da mokle droSi amis Sesaxeb mTeli monografiebic daibeWdeba. <...> 
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ruseTis revolucia did masalas iZleva da ufro mets kidev Sem-
degSi miscems am sakiTxis gadaWras Tavis praqtikiT da gamocdebiT.  
mxolod am werilis sagania aniSnos, rogor damokidebulebaSi iyvnen 
sazogadoT poetebi revoluciasTan~ (Табидзе 1921: II).

2. `qarTveli poetebi ase fiqroben: erovnuli Tavisufleba 
damokidebulia socialur ganTavisuflebasTan da revoluciis 
dacva, es aris erovnebis ideis dacva radgan Sromis ganTavisufle-
basTan ganTavisufldeba eric. aq SeiZleba wertilis dasma, ramde-
nadac winasityvaobis adgili SeZlebas iZleoda damtkicebulia is 
Tezisi, rom poetebi win uswroben revolucias da ucvlelad sdga-
nan am frontze~ (Табидзе 1921: IV).
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«My Granny» by Kote Mikaberidze – 
the Georgian Version of Surrealism

Vanguard on the whole and cinema-vanguard in particular presents the left-
wing radical form of modernism. Surrealism is the direction of Modernism ob-
taining the qualities of the vanguard pragmatics as it suggests a new view of the 
obvious things. The dominant of the surreal vision is hyper associativity which is 
possible thanks to the visualization of unconscious (dreams), relativity of boards 
of alive and dead (spontaneous generation in “Andalusian Dog” by Bunuel). 

Surrealism was represented rather rarely in the Soviet art. It was firstly in the 
OBERIUT’s art and in the cinema it was the Georgian film “My Granny” by Mik-
aberidze. Surreal reception of spontaneous generation allowed Mikaberidze to 
create the picture of the degeneration of the Soviet power. His film was repressed.

Key words: surrealism, georgian film “My Granny”, K. Mikaberidze, ab-
surd, satire
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«Моя бабушка» Котэ Микаберидзе – 
грузинский вариант сюрреализма

Известно, что сюрреалистическое кино возникло во Франции, там 
же, где и были написаны манифесты нового движения. «Андалузский 
пес» Луиса Бунюэля, фильм, созданный совместно с Сальвадором Дали, 
появился на свет в 1929 году. В том же году в Тбилиси режисером Котэ 
Микаберидзе был снят фильм «Моя бабушка». Если по содержанию эти 
фильмы абсолютно разные (в первом – путешествия «по волнам памяти», во 
втором – история производственных отношений в среде бюрократов), то по 
формальным приемам обнаруживается несомненное сходство. Во-первых, 
как отмечал Михаил Ямпольский, «для авангардистского кинематографа 
типично отрицание традиционного сюжета, отказ от интриги и персонажей 
– всего, что обычно связывается с литературой» (Ямпольский 1985: 204). В 
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отличие от принципиально не нарративного «Андалузского пса», чей сю-
жет постоянно рвется, «Моя бабушка» – хотя и внешне повествовательное 
кино, но в его нарративе отсутствуют логические связи, мотивировки, 
начиная с самого названия. В «Андалузском псе» нет собаки, в «Моей 
бабушке» бабушка как реальный субъект отсутствует, она приобретает 
характер чего-то сверхчувственного, некой символической силы, способной 
влиять на жизнь. Авторы сценария Г.Мдивани и К.Микаберидзе, называя 
фильм «Моя бабушка», провоцировали зрителя, ибо ассоциативно-изоб-
разительный ряд, вызванный названием, находился в поле стабильного 
быта, уютного домашнего пространства, по-грузински щедро накрытого 
стола или, по крайней мере, предложенного стакана чая. Провокация – 
важная черта модернистско-авангардистского текста. В любой провокации 
(политической, правовой, нравственной, эстетической) важен аспект 
действия с целью вызвать определенную, желаемую реакцию. Действенный 
характер провокаций в искусстве, в первую очередь, связан с прагматикой 
художественного текста, когда автором моделируется определенная система 
ожиданий. Провокативное действие – это всегда действие, направленное 
на установленный порядок, регламентированный каноном или традицией, 
вносящее хаос в сложившиеся структуры. Создавая сатирический 
фильм, режиссер использовал провокацию как средство концентрации 
внимания к тому, что стало привычной системой, в случае Микаберидзе, к 
бюрократической системе. Сюрреалистическое видение мира предполагает 
критическое отношение к нему, подозрительной должна оказаться сама 
система, именующаяся порядком. Разрушая привычное, устоявшееся, сюр-
реализм предлагает свою логику, эта логика абсурдизации порядка. Как 
заметил Албер Камю, «с начала своего существования сюрреализм, это 
евангелие беспорядка, столкнулся с необходимостью созидать порядок» 
(Камю 1990: 188). Сюрреалистический порядок – порядок алогизма, где 
торжествует мифологический принцип «все во всем». Художник-провокатор 
умеет «не “влипать” в какую-то одну систему ценностей, нарушать, раз-
рушать и непочтительно высмеивать границы между оппозициями, в том 
числе и сакральными» (Липовецкий 2009). Так, у Бунюэля священник 
стрелял во время исповеди в прихожанина, полагая, что выстрел – лучший 
способ помощи в снятии грехов, автомобиль давил прохожего, который 
никак не мог решить, куда ему идти, смерть оказывалась лучшим способом 
разрешения проблемы выбора.

Символическая смерть чиновника в начале фильма «Моя бабушка», 
станет завязкой последующего действия. Итак, вместо обещанной в 
названии бабушки нам предлагают историю некого Управделами, «человека 
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с портфелем», как будет указано в титрах, представителя советской 
номенклатуры, обладающего всеми возможными привилегиями, которого 
уволили за бюрократизм, но который всеми средствами пытается вернуться 
назад и занять прежнюю должность. 

Общим у французского и грузинского фильма являются способы 
конструирования пространства и времени, а также сами характеристики 
того и другого.

Сюрреалистический топос – это всегда соединение узнаваемого, 
возможного, реального с фантастическим, невозможным, ирреальным. 
Так, в «Андалузском псе» действие разворачивается в какой-то комнате, 
мы не знаем ни имени ее хозяйки, ни адреса, ни города, далее – события 
происходят на какой-то улице, а затем на каком-то побережье, в финале – в 
песках, каких именно, для Бунюэля не имеет значения. В случае с «Моей 
бабушкой», мы, конечно, догадываемся, что место действия – Тбилиси, 
но эта догадка подтверждается отнюдь не натурными съемками, а лишь 
указанием в титрах на студию «Госкинопром Грузии». 

Первый кадр «Моей бабушки» приглашает нас в некий Трест, при-
чем, о том, что это трест мы узнаем исключительно из пояснительной 
таблички, похожей на плакат. Холл Треста напоминает конструктивистскую 
декорацию мейерхольдовских спектаклей с обязательной лестницей, где 
декорации лишались изобразительного начала, но при этом должны были 
удовлетворять началу функциональному. На сцене-станке, по мысли 
Мейерхольда, актер не проживал в предлагаемых обстоятельствах, а 
творил их, «то вызывая смех, то потрясая, то обращая спектакль в митинг, 
агитируя, проповедуя, издеваясь» (Марков 1974: 301). Актеры фильма 
Александр Такайшвили (бюрократ Управдел Делягин), Белла Чернова 
(Жена бюрократа), Евгений Ованов (Курьер), Акакий Хорава (Рабочий) 
тоже существуют в условной, мейерхольдовской традиции. Кинорежиссер 
Котэ Микаберидзе следует правилу Мастера, тем более, что театральный 
режиссер сам часто апеллировал к кинематографу как средству точной 
передачи жизненных состояний и коллизий: «переносить только то, что 
действительно звучит правдой для коллективного мнения. И вот этот прием 
игры с очень скупым выбором жестов, с выбором улыбок, с выбором 
ракурсов, только таких, которые могли бы быть отпечатаны на очень 
чувствительной пленке киноаппарата…должен возобладать» (Мейерхольд 
1968:142). 

Круговая декорация – конструкция, появяляющаяся в первых частях 
фильма, условна, ее автор – театральный художник-модернист Ираклий 
Гамрекели. Это 13 дверей по внешней окружности, внутри каждая дверь 
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снабжена сидением, т.е перед нами, с одной стороны – дверь, с другой 
– стул (похожая конструкция с дверями была в знаменитом спектакле 
Мейерхольда «Ревизор»). Двери этой конструкции – нарочито бутафорские, 
они существуют без несущей стены, при этом каждая дверь снабжена 
табличкой с надписью: регистраторша, делопроизводство, управделами, 
заведующий канцелярией, контрольный отдел, бухгалтерия, касса, глав-
ный бухгалтер, юрисконсульт, секретарь, член правления, заместитель 
председателя правления, директор Треста. Таблички становятся частью 
условных дверей, а слово превращается в вещь. Про такие практики работы 
с «овеществлением» слова писал В. Шкловский, исследуя особенности 
языка кино: «Нужно прежде всего “расшевелить” вещь… нужно вырвать 
вещь из ряда привычных ассоциаций. Нужно повернуть вещь, как полено 
в огне» (Шкловский 1990: 12). Именно кино превращает слово/вещь в 
поступок, а «движение-поступок – вот сфера кино” (Шкловский 1990: 25). 
Поступки будут совершаться за огромным столом, объединяющим слова-
таблички, двери и людей, сидящих в соответствии с прикрепленными 
табличками. Панорамная съемка дает возможность подробно разглядеть 
действующих лиц, посредников в знакомстве с миром чиновников ста-
новятся курьер (Е. Оганов), предающий бумаги, съезжающий для скорости 
по перилам лестницы не только вниз, но и вверх, нарушая законы физики, 
но, в основном, читающий учебник по политэкономии, и рабочий (А. 
Хвираба), пришедший с заявлением о выдаче 50 рублей на нужды цеха. 
Если для Курьера пространство Треста привычное и освоенное, то Рабочий 
попадает в царство бюрократии, живущей по своим законам симуляции 
деятельности, и законы эти его удивляют.

В изображении занятости чиновников режиссер обращается к при-
ему абсурдизации, столкновению эроса и танатоса, характерному для 
сюрреализма. Завканцелярией гадает на любовь с помощью плевков в муху. 
Плавные, ритмичные плевки (эстетизация безобразного, еще один прием 
сюрреализма) монтируются с плакатом «Не плевать», а клубы дыма курящих 
чиновников – с плакатом «Не курить». Гадание завершается радостным 
открытием «любит», тогда вместо мухи появятся цветы, брошенные объекту 
воздыханий, в свою очередь, дама полюбуется некоторое время букетом 
и затем безжалостно растопчет его. Симметрично этому неудавшемуся 
диалогу будет предложен аналогичный, в котором примут участие Управ-
делами и барышня секретарь-машинистка. Под плакатом о бережном и 
экономном отношении к бумаге герой будет в медленном темпе медиативно 
запускать стрелы-самолетики, когда же стрела настигнет объект, результат 
будет такой же, как и с букетом цветов. Хорошенькая секретарша поймает 
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стрелу и порвет ее. Бумажные страсти заставятт героя вытащить пистолет и 
застрелиться. Автоматически его коллега достает заготовленную траурную 
повязку и с готовностью укладывает мертвое тело, за которым хладнокровно 
наблюдает секретарша. Таким образом, зрителю предлагается ситуация, 
когда «…стирается повседневно-онтологическая граница между игрой и 
серьезным делом… ликвидируется безопасная дистанция между фантазией 
и действительностью, становится зыбко-неопределенным соотношение 
между серьезным и блефом» (Слотердайк 2001:16). 

 И действительно, обитатели треста подобны детям, они катают по столу 
машинки, ссорятся из-за них, стреляются из-за бумажного самолетика, 
при этом всеми способами пытаются продемонстрировать свою занятость 
важными делами. На вопрос рабочего, скоро ли кто-то займется его 
просьбой, следует ответ: «Нет, еще план разрабатывают». Изображения 
обитателей Треста напоминают плакаты-шаржи. Плакат «всегда пользуется 
визуальными знаками с устоявшимся значением, провоцируя привычные 
ассоциации, играющие роль риторических предпосылок, те самые, что 
возникают у большинства» (Эко 2006: 107). Плакат – это обычно прямое 
высказывание, призыв к действию, так, поза рабочего, ожидающего резо-
люцию, – плакат обличительного характера, в нем монументальность 
стати подкрепляется надписью «бюрократы». Именно этот плакатно-
обличительный жест рабочего станет кульминацией картины. Плакат 
выступает в фильме как знак интертекстуальности, качества, характерного 
для сюрреалистического высказывания. Однако, не только изобразительные, 
но и литературные реминисценции присутствуют в фильме «Моя бабушка».

Персонажи Треста – ожившие герои сатирических стихотворений 
Владимира Маяковского, поэта, почитаемого в Грузии вообще, а Котэ Ми-
каберидзе, в частности. Маяковский в стихотворении «Прозаседавшиеся» 
использует сюрреалистические приемы создания образа, в частности, 
прием раздвоения: 

«Взъяренный, 
на заседание 
врываюсь лавиной, 
дикие проклятья дорогой изрыгая. 
И вижу: 
сидят людей половины. 
О дьявольщина! 
Где же половина другая? 
«Зарезали! 
Убили!» 
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Мечусь, оря. 
От страшной картины свихнулся разум. 
И слышу 
спокойнейший голосок секретаря: 
«Они на двух заседаниях сразу. 
В день 
заседаний на двадцать 
надо поспеть нам» (Маяковский 2013: 580). 

Не только герои поэмы нашли свое визуальное подтверждение в фильме 
Микаберидзе, но и предметный мир, в Тресте посетителей «Обдают дождем 
дела бумажные» (Маяковский 2013: 580). 

Критический пафос сюрреалистического высказывания оказался 
приемлемым для сатиры 20-х г.г., известно, что Ленин высоко оценил 
стихотворение Маяковского. В речи «О международном и внутреннем 
положении Советской республики» на заседании коммунистической 
фракции Всероссийского съезда металлистов 6 марта 1922 года В. И. 
Ленин сказал: «Вчера я случайно прочитал в «Известиях» стихотворение 
Маяковского на политическую тему. Я не принадлежу к поклонникам 
его поэтического таланта, хотя вполне признаю свою некомпетентность 
в этой области. Но давно я не испытывал такого удовольствия, с точки 
зрения политической и административной. В своем стихотворении он 
вдрызг высмеивает заседания и издевается над коммунистами, что они все 
заседают и перезаседают. Не знаю, как насчет поэзии, а насчет политики 
ручаюсь, что это совершенно правильно» (Ленин 1975: 13). В 1929-м году, 
за год до смерти Маяковского обличительная сила сатира казалась власти 
уже неуместной, оскорбительной и политически вредной, о чем говорит и 
судьба фильма. 

Особую роль в сюрреалистической картине мира играет конструирование 
времени. Время в сюрреалистическом мире субъективировано, это время 
сновидений, галлюцинаций, оно лишено линейности, единого вектора. 
В фильме «Моя бабушка» представлены три варианта времени – время 
тотального сна чиновников, это время первой и последней трети картины, 
растекающееся, подобно часам из «Постоянства памяти» С. Дали. В 
это время чиновники имитируют деятельность: влюбляются, играют, 
стреляют, зевают. Характер этого времени определяет титр: «Когда ничего 
не происходит, время может остановиться». Это время струящейся из всех 
предметов лени, которую не могут прервать даже посетители.В последней 
трети фильма, казалось бы, в связи с увольнением бывшего бюорката 
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должны были произойти изменения, но их отсутствие передается на экране 
все тими же сонными движениями работников. 

Второй тип времени – время энергичной комсомолии, которая не 
спит. Не понятно, откуда взявшийся комсомолец запускает перо в глав-
ного бюрократа, происходит визуализация знаменитого высказывания 
Маяковского: «Я хочу, чтоб к штыку приравняли перо», перо вонзается 
в сердце Управделами, протыкая его насквозь, а само тело управделами 
становится плоским и размещается в стенгазете. Итак, комсомол заводит 
новые часы, часы активных действий, когда одним ловким ударом пера 
чиновник лишается места. К этому энергичному переживанию времени 
автор вернется в финале картины. Это время станет это время будет названо 
Смертью. Только Смерть может остановить желания перерожденцев быть 
у власти. Если в первой части только тело Управделами теряло объем, 
превращаясь в кариткатуру стенгазеты, то в финале от всех посетителей 
Треста остаются черные контуры, распластанные по стене, вся стена 
превращается в расстрельное пространство с множащимися на ней над-
писями: «Смерть бюрократам!». Наконец, третий вариант времени – время 
размышлений о конце жизни главного героя, которое разворачивается в его 
квартире, время переходное от жизни к смерти. 

Сюрреалистическое понимание времени опиралось на концепцию 
субъективного времени Анри Бергсона, который рассматривал кинематог-
раф как способ фиксации динамики жизни. По словам Бергсона, «кино 
знаменует собой отказ считать какой-то момент визуального восприятия 
привилегированным для фиксации (как это имеет место в живописи) 
и возвращает равноправную индивидуальность каждому моменту дви-
жения – абстрактного движения вообще (Бергсон 1998: 293). Иными 
словами, кинематограф может конструировать разные типы времени, 
разворачивающиеся в разных пространствах, сюрреалистическое разнонап-
равленнное время находит в кинематографе свою репрезентацию. 

В новом времени, времени комсомола и рабочего нет места бюрократу. 
Когда символически уничтоженный, но физически выживший герой от-
правляется домой, он попадает в пространство своей квартиры – это 
густонаселенное пространство роскоши, беспорядка, одиночества. В этом 
пространстве остается только повеситься, т.к. не понятно, как сказать же-
не, что кончена красивая жизнь. На помощь герою приходят рисованные 
и пластилиновые человечки, обезьянки, разевающие рты, вопрошающе 
разводящие руками. Они возникают неожиданно, то из-под кровати, то 
из-под стола, множатся, то ли сочувствуют, то ли глумятся. Наконец, 
комната заполняется живыми обитателями – вернувшимися с покупками 
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женой и дочкой. В стремительном, экстатическом чарльстоне жена и 
дочка празднуют день удачного потребления, Эта диониссийская стихия 
контрастирует с весящим на люстре «папочкой». Только ребенок замечает 
удавившегося папу: «Что ты делаешь, папуся?» – «Упражняюсь»,- ответит 
папа и вылезет из петли. Критик Михаил Трофименков так охарактеризовал 
героя: «Не человек, а бессмертная спирохета бюрократической диктатуры» 
(Трофименков 2016). В течении десяти минут бывший ответственный 
работник трижды был на краю смерти (сначала повесился, потом вылез 
из петли, потом почти задушен женой, узнавшей о его увольнении, был 
выброшен ею из окна, и вновь выжил). 

Микаберидзе разыгрывает сюрреалистический театр с постоянным 
самозарождением, перерождением, метаморфозами, в этом театре люди 
и игрушки меняются местами, меняются и ракурсы съемок, и размеры 
предметов. Перед нами пространство, населенное не живыми людьми, а 
функциями, тенями, монстрообразными женщинами, призраками.

Фильм строился по трехчастной форме: Трест – Квартира – Трест. 
Если в первой части время Сна переходило во время активности, во второй 
– продолжало толкать героя к поступкам, то в третьей части мы вновь 
оказываемся во времени сладкого сна. Вернувшийся в Трест после своего 
увольнения бывший управделами застает все то же сонное царство, только 
хорошо вымытое и украшенное скульптурой, оказавшейся при ближайшем 
рассмотрении обнаженным живым мужчиной. Эта статуя/мужчина 
поставлена для наблюдения за порядком, поэтому, увидев брошенный 
окурок, статуя оживает и указывает посетителю на урну, таким образом, 
важнейший сюрреалистический прием игры живого и неживого «работает» 
на сатирическое «снижение» важности деятельности Треста. 

Оптические аберрации – еще одна черта сюрреалистического видения, 
и с ней блестяще справился Микаберидзе. Посещение нахальным бывшим 
Управделами начальника Треста показано на контрасте времени ожидания 
самого начальника и времени, когда последний начальник читает письмо-
протекцию. Темпортим первого ожидания напряженно подвижен, за минуту 
эранного времени с помощью двойной экспозиции меняются десятки лиц 
начальников Треста. Желая остановить этот процесс, бывший управделами 
накидывает, словно на птичку, плед на голову очередного начальника, 
титр поясняет: «Тс…Тише. Улетит». Но, когда плед сбрасывается, перед 
зрителями и обитателями кабинета возникает плакатное лицо Рабочего 
(Хвираба), с которым мы уже были знакомы в первой части. Рабочий из 
просителя превратился в Директора, теперь он очень медленно разглядывет 
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записку бывшего ответственного работника. Во время чтения лицо, 
снятое крупным планом, меняет свое выражение от угрюмого к зловеще 
смеющемуся. Страшный смех Рабочего/Директора – ответ на мытарства 
всех просителей, ибо заканчивается он плакатным лозунгом: «Смерть 
бюрократии!» и символическим расстрелом посетителей Треста. Такой 
финал вполне вписывется в прагматику сюрреалистического текста, когда 
«главным становится действенность искусства – оно призвано поразить, 
растормошить, вызвать активную реакцию у человека со стороны» (Шапир 
1990: 8). 

Котэ Микаберидзе сделал фильм-приговор, сатирическая форма 
которого предлагала увидеть критикуемые явления в режиме «фамильярной 
близости» (Бахтин). Фильм о перерожденцах вызвал, действительно, 
незамедлительную реакцию у чиновников. 3 февраля 1930 года Глав-
репертком, творческий аналог Особого совещания, единогласно просил 
Рабоче-Крестьянскую Инспекцию привлечь Госкинопром Грузии к ответс-
твенности за выпуск явно антисоветской картины, которая показывала 
бюрократизм таким образом, что в конечном счете сознание зрителя 
мобилизуется против Советской власти в целом. Картину объявили 
троцкистской и арестовали. История фильма еще раз демонстрирует 
эвристическую силу искусства, и действительно, режиссер, как часто бывает 
с художниками, предвосхитил троцкистскую критику Советской власти, 
появившуюся в тексте знаменитой работы Троцкого «Преданная революция: 
СССР и куда он идет» лишь в 1936 году. Троцкий обращал внимание, что «по 
условиям повседневной жизни советское общество уже сейчас делится на 
обеспеченное и привилегированное меньшинство и прозябающее в нужде 
большинство…» (Троцкий 1936), а «демократический централизм уступил 
место бюрократическому централизму» (Троцкий 1936).

Сбылись и предсказания Юрия Тынянова, который говорил о 
невозможности сатиры в сталинском СССР, ибо «если пародией трагедии 
будет комедия, то пародией комедии может быть трагедия» (Тынянов 
1977), а трагедия как жанр, по известным причинам тоже была изнана из 
советского искусства.

Фильм Котэ Микаберидзе – часть недолгого, но яркого существования 
модернизма в Грузии, представленного репрессированными впоследствии 
художниками, режиссерами и поэтами Петром Оцхели, Сандро Ахметели, 
Тицианом Табидзе.
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Iv. Javakhishvili Tbilisi State University 

Sandro Shanshiashvili’s Interpetation of Argonauts’ Myth 
and Medea’s Image in the Light of Georgian Receptions of 

Argonauts’ Cycle

The article aims to study Sandro Shanshiashvili’s poem “Media” (1911) in 
the context of the Georgian receptions of the Argonauts’ and Medea’s myth. Our 
investigation revealed that Shanshiashvili continues the interpretative tendency 
of Medea’s image established in Georgian cultural context by Ioane Batonish-
vili, namely, presents the most tragic moment of Medea’s biography according to 
Euripides’ version, though the attempts are made in the poem for Medea’s moral 
rehabilitation. The article pays special attention to the poet’s interpretation of 
this myth in the context of East-West opposition, which was topical issue in the 
Georgian discourse of the early XX century. The poet depicts West (representator 
of which here is Greece) in extremely negative light through presenting Greek 
characters as arrogant, villain, untrustworthy personalities.  And more, Shanshi-
ashvili defines concretely the negative traits of Greeks – their sense of superiority 
and characteristic to them xenophobia. Thus, we can conclude that depiction of 
imperialistic ambitions, biased approaches of Greeks and of impropriety of their 
stereotypes more or less   characteristic to large-scale Georgian receptions of 
Argonaut’s myth plays a special role in Shanshiashvili’s poem.

Key words: Medea, Reception, East-West opposition, Argonauts’ myth      

qeTevan nadareiSvili
saqarTvelo, Tbilisi
iv. javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universiteti

argonavtebis miTosis da medeas saxis interpretacia 
sandro SanSiaSvilis poema `mediaSi“ qarTul 

kulturaSi argonavtikis miTosis recipirebis Suqze

xomald `argos“ mogzauroba aia-kolxeTSi oqros sawmisis 
mosapoveblad da medea-iasonis romanis tragikuli dasasruli, 
ambavi, romelic argonavtikis miTosSia gadmocemuli, saukune-
ebis manZilze umdidres wyaros warmoadgenda msoflio lite-
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raturisa Tu xelovnebis sxvadasxva dargisTvis. am Temas saqar-
TvelosTan uSualo kavSiris gamo sayuradRebo adgili qarTul 
kulturaSic uWiravs. argonavtikis miTosis interpretacias 
qarTul mwerlobaSi araerTi qarTveli mecnieris gamokvleva 
mieZRvna (am gamokvlevaTa Taobaze ixileT Cveni statia – nada-
reiSvili 2012b: 303-314).

XX s-is dasawyisis qarTuli modernistuli diskursi argo-
navtebis miTosisa da medeas saxis saintereso recepciebs war-
mogvidgens. maT Soris gansakuTrebiT yuradsaRebia cnobili 
qarTveli poetis sandro SanSiaSvilis poema `media“. sandro 
SanSiaSvilis dasaxelebuli poema kvlevis Tanamedrove etapze 
sxvadasxva kuTxiT aris Seswavlili (modebaZe, ciciSvili 2011: 
103-112; gardafxaZe 2007: 185-189; qamuSaZe 2009). da mainc, am po-
emasTan dakavSirebiT rigi sakiTxebisa jerjerobiT ar yofila 
ganxiluli. vfiqrobT, erT-erTi sayuradRebo sakiTxi gaxlavT 
poema `medias“ adgilis gansazRvra argonavtebis miTosis re-
cipirebis qarTul diskursSi; imis dadgena, am miTosis inter-
pretaciis romeli xazis ganmaviTareblad gvevlineba sandro 
SanSiaSvili; garda amisa, udavod sayuradReboa gavaanalizoT, 
rogor exmaureba poeti XX s-is dasawyisis qarTuli cnobierebi-
sTvis umniSvnelovanes problemas – aRmosavleTisa da dasavle-
Tis dapirispirebis WrilSi saqarTvelos orientaciis Temas. es 
ukanaskneli moicavs imis analizs, Tu rogor, raze aqcentirebiT 
iyenebda esTetikuri media miTologiur paradigmebs saqarT-
velosTvis am umniSvnelovanes problemaze refleqsiisas.

Tavdapirvelad, mizanSewonilad miviCnieT warmogvedgina 
mokle eqskursi qarTul kulturaSi argonavtebis miTosis in-
terpretaciis umTavresi tendenciebis Sesaxeb. miuxedavad 
imisa, rom Zveli qarTuli mwerloba bizantiuri wyaroebidan 
kargad icnobda antikur memkvidreobas, igi erTob fragmentu-
lad moixseniebs argonavtTa miToss. am ciklis erTi epizodi – 
bebrikTa mefis amikosis argonavtebTan krivSi Serkineba – Car-
Tulia germane patriarqis Txzulebis `TxrobaÁ saswaulTaTvis 
mTavarangelozisa miqaelisaTas“ eqvTime aToniseul TargmanSi; 
miTosis personaJebi – iasoni da kadmosi, rogorc urCxulis 
kbilebis mTesvelni – ki moxseniebuli hyavs efrem mcires fsev-
donones `elinTa zRaprobanis“ miseuli Targmanis 43-e sakiTxa-
vis komentarSi (kekeliZe 1945: 258 Smdg.; uruSaZe 1964: 86; fsev-
donones miTologiur komentarTa qarTuli versia 1989: 119). 
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eqvsi saukunis Semdeg am ciklis Sesaxeb garkveuli informacia 
dadasturebulia vaxuStis `geografiasa“ da daviT batoniSvi-
lis miTologiur leqsikonSi (yauxCiSvili 1949: 112-114; asaTiani 
1987). argonavtTa miToss ufro vrclad amuSaveben gardamavali 
xanis ori qarTveli mwerali – ioane da Teimuraz batoniSvilebi. 
gamomdinare iqidan, rom ioane batoniSvilis Txzuleba ̀ kalmaso-
ba“ enciklopediuri xasiaTis nawarmoebia, masSi miTologiur 
saxeTa mxatvrul damuSavebas ver vxdebiT. Sesabamisad, medeas 
Sesaxeb `kalmasobaSi“ mocemul informacias am miTologiuri 
gmiris saxis SemoqmedebiT damuSavebad ver miviCnevT, Tumca io-
ane batoniSviliseuli monaxazi am miTisa udavod Zalze sayur-
adReboa aietis asulis mimarT mwerlis damokidebulebis Tval-
sazrisiT. gadmogvcems ra argonavtebis cikls, avtori medeasa 
da iasonis siyvarulis tragikul aRsasruls evripides `medeas“ 
mixedviT warmoaCens. kerZod, qmarze SurisZiebis mizniT medea 
klavs Svilebs da gveleSapSebmuli etliT korinTodan garbis. 
medeas warmodgenis es xazi, xazi, romelSic kolxeTis asuli sa-
kuTar Svilebs xocavs, qarTul kulturaSi medeas saxis inter-
pretaciis erT tendencias udebs saTaves. 

Teimuraz batoniSvilis Txzuleba `iveriis istoria“ ki Tama-
mad SeiZleba miviCnioT qarTul literaturaSi argonavtebis 
ciklis pirvel mxatvrul interpretaciad. mwerali medeas mi-
Tosis gacilebiT vrcel nawils amuSavebs (igi ar  ifargleba 
korinTuli epizodiT) da ioane batoniSvilisgan gansxvavebiT, 
cdilobs, medea, rac SeiZleba dadebiTad warmoaCinos – igi ai-
etis asuls arc Zmis da Svilebis mkvlelad gvixatavs, masTan 
medea arc Tesevsis mokvlis mcdelobaSia damnaSave. Teimuraz 
batoniSvili reliefurad gamokveTs medeas dadebiT Tvisebebs 
da xazs usvams mis dafasebul statuss sazogadoebaSi. amdenad, 
medeas miTosis es interpretacia xdeba qarTul kulturaSi 
medeas mimarT damokidebulebis meore tendenciis erTgvari 
modeli, tendenciisa, romelic miiswrafvis moaxdinos kolxi 
asulis reabilitacia. reabilitaciaSi, upirveles yovlisa, igu-
lisxmeba SvilTa mkvlelobis sazareli danaSaulisgan miTolo-
giuri gmiris ganTavisufleba.

rogorc vxedavT, Zveli da gardamavali xanis qarTul mwer-
lobaSi argonavtebisa da medeas miTosuri ambavi ar gaxldaT 
qarTvel SemoqmedTa arc xSiri da arc farTomasStabiani inter-
pretaciis sagani. Cven aq ver SevudgebiT am movlenis mizezTa 
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dawvrilebiT analizs. rogorc Cans, oqros sawmisis gataceba da 
kolxi qalis gaugonari danaSauli travmuli movlenebi iyo qa-
rTvelTa cnobierebisTvis. Tumca am miToss qarTvelebisTvis 
meore mxarec hqonda. saqarTvelo Zveli civilizaciebisTvis am 
popularuli miTosis gamoisobiTac iyo cnobili, miTosisa, rom-
lis gadmocemis drosac berZeni Tu romaeli avtorebi kolxeTs 
umdidar da Zlevamosil mxared warmoadgendnen. am saxelovani 
furclebis aRdgena aucilebeli gaxda qarTuli nacional-
uri TviTSegnebis aRorZinebis periodSi, XIX s-is 60-ian wlebSi, 
rodesac intensiurad daiwyo qarTuli nacionaluri narativis 
Seqmna. akaki wereTelic swored am mizniT – `qarTvelebis gasao-
cari warsulis“ warmodgenis mizniT xels hkidebs argonavtebis 
cikls da mas poema `medias“ uZRvnis*.

akaki wereTeli medeas reabilitirebis kuTxiT Teimuraz ba-
toniSviliseuli interpretaciis xazs agrZelebs. metic, poeti 
medeas, SeiZleba iTqvas, srul reabilitirebas axdens. marTalia, 
akakim ver aRasrula Tavisi Canafiqri – daewera trilogia da am-
denad, ver warmogvidgina medeas miTosuri biografiis yvelaze 
dramatuli epizodi – medeas Tavgadasavali korinToSi, kolx-
uri epizodis miseuli medea imdenad dadebiTad aris warmoCeni-
li, rom amgvari qalwuli, savaraudod, Svilebis mokvlas saber-
ZneTSi ver SeZlebda. akaki wereTeli saerTod ugulebelyofs 
medeas rols berZeni WabukisaTvis oqros sawmisis mopovebis 
saqmeSi, Sesabamisad, qveynis RalatSi. argonavts aq orfevsi da 
TeTri Zroxa exmarebian. medeas erTaderTi danaSauli ki isaa, 
rom mas Seuyvardeba berZeni Wabuki, romelic oqros sawmisis – 
anu kolxeTis Zlierebis saZirkvlis wasaRebadaa Camosuli. 

miuxedavad imisa, rom medeas akakiseulma interpretaciam 
am miTologiuri figuris gafermkrTaleba, tragizmisgan misi 
dacla gamoiwvia da amdenad, is ver iqca maRalmxatvrul saxed, 
medeas recipirebis es xazi – medeas reabilitacia, misi ganTavi-
sufleba ama Tu im danaSaulisgan friad sicocxlisunariani aR-
moCnda qarTuli kulturisaTvis am miTis damuSavebis dros. am 
tendenciis gagrZelebas warmoadgens medeas saxis interpreta-
cia cnobili qarTveli mecnierisa da mwerlis, l. sanikiZis, mier. 
medeas Temas mweralma moTxroba ̀ ambavi kolxi asulisa“ da drama 

*  poeti Segnebulad cvlis saxel `medeas“ mediaTi. misi ganmartebiT, media 
Zveleburad niSnavda `me qali“ (var). `dia“ megrulad qarTul `qals“-s udris 
(akaki wereTeli 1956: 390). 
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`medea“ uZRvna. medeas l. sanikiZiseul damuSavebaSi kolxi asuli 
ar klavs Svilebs, maT medeaze SurisZiebis mizniT korinTelebi 
amoxocaven*. medeas sanikiZiseuli interpretaciaSi kidev erTi 
momenti aris Cveni TemisTvis sayuradRebo – sxva xalxebisadmi 
berZnebis damokidebulebis sakiTxi. antikuri istoriis spe-
cialistma l. sanikiZem mSvenivrad icoda sakuTar Tavze ber-
Znebis aRmatebuli warmodgenis Sesaxeb. cnobili iyo misTvis 
opoziciuri wyvilis – berZeni x `sxvis“ Taobaze, romelSic 
berZeni kulturisa da civilizaciis markeri gaxldaT, `sxvebi“ 
ki kulturulad ufro dabla mdgomebi iyvnen, romelTac ber-
Znebma koleqtiuri saxeli `barbarosebi“ uwodes. mwerlis ga-
nacxadiT, man swored imitom mohkida xeli am miTosis mxatvrul 
damuSavebas, rom miaxloebiT mainc aRedgina kolxebTan – anu am 
erT-erT `sxvasTan“ berZnebis urTierTobis marTebuli suraTi, 
urTierTobisa, romelic berZnebs Segnebulad hqondaT TavianT 
sasargeblod, TavianTi upiratesobis warmoCenis mizniT Secv-
lili. `TiTqmis yvela berZeni mwerali tendenciuri iyo“, – wers 
sanikiZe, – `isini Cqmalavdnen `ucxo – barbarosi“ xalxis miRw-
evebs da zomaze metad warmoaCendnen TanamemamuleTa – elinTa 
saqmeebs (sanikiZe 1963: winasityvaoba). l. sanikiZis drama `me-
dea“ sakmao popularobiT sargeblobda da XX saukunis 60-80-ian 
wlebSi xSirad idgmeboda saqarTvelos regionaluri Teatrebis 
scenebze. Teatralur sivrceSi medeas recipirebis am xazis 
erTgvar gagrZelebad SeiZleba miviCnioT 2002 wels Tavisufal 
TeatrSi reJisor goCa kapanaZis mier dadgmuli `medea“, aseve bi-
Zina kvernaZis opera `ambavi kolxi asulisa“, romlis libreto l. 
sanikiZis dramas efuZneba. medeas garkveuli reabilitacia aseve 
warmoadgens a. maWavarianis opera `medeas“ libretos avtoris 
– vaxtang maWavarianis mizanswrafvas. Cven xazs vusvamT sityva 
`garkveuls“, radgan aq, v. maWavarianis sityvebiT, igi kiTxvis ni-
Sans svams marTla mokla Tu ara medeam Svilebi, Tu igi amas mxo-
lod imitom eubneba iasons, rom mas tkivili miayenos**. 

* rogorc cnobilia, korinTelebis mier medeas Svilebis daxocvis versia 
dadasturebulia berZnul wyaroebSi (parmenikosisa da didimosis gadmoce-
mebSi), Tumca, unda iTqvas, rom medeas miTosis es versiebi naklebad iyo cno-
bili Tavad antikurobaSi.
** vrcel broSuraSi v. maWavariani medeas saxis interpretaciis farTo pan-
oramas gvTavazobs. mwerlis paTosi imaSi mdgomareobs, rom berZenma evrip-
idem Segnebulad moaxdina am saxis demonizireba. medea Svilebs scenaze ar 
klavs, igi sicocxles TviTmkvlelobiT asrulebs da sikvdilis win eubneba 
meuRles: `ai, ase movkali isini“ (maWavariani 2010: 59).
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rac Seexeba medeas saxis interpretaciis im xazs, romelic 
medeas mier Svilebis mkvlelobas evripides versiis mixedviT 
gvixatavs, SeiZleba iTqvas, rom qarTul kulturaSi igi Sedar-
ebiT naklebad, TumcaRa mainc aris warmodgenili. gavixsenoT 
1963 wels k. marjaniSvilis TeatrSi reJisor arCil CxartiS-
vilis etapobrivi speqtakli `medea“, romelSic medeas rols 
veriko anjafariZe asrulebda, aseve revaz gabiCvaZis baleti 
`medea“, romlis libretos avtori da qoreografi gogi aleq-
siZe gaxldaT. sul axlaxans – 2015 wlis Semodgomaze musikisa da 
dramis TeatrSi axalgazrda reJisorma mixeil Carkvianma dadga 
`medea“, friad sayuradRebo speqtakli, romlis teqsti TiTqmis 
sityvasityviT misdevs evripides genialur nawarmoebs.

argonavtebis miTosis qarTul recepciebze msjelobisas 
aucileblad unda movixsenioT oTar WilaZis romani ̀ gzaze erTi 
kaci midioda“. mwerali sakmaod inovaciurad udgeba am miToss, 
rac calke msjelobis sagania (ixileT Cveni statia – nadareiS-
vili 2012a: 479-499). mokled aRvniSnavT, rom WilaZe Zireulad 
cvlis qarTul mwerlobaSi am miTosis interpretaciis tenden-
ciebs. rac Seexeba medeas, gamomdinare iqidan, rom romani kolx-
eTidan oqros sawmisis gatacebiT mTavrdeba, verafers vityviT 
imis Taobaze, Tu rogor SeiZleboda warmoedgina avtors medea 
korinToSi, moakvlevinebda mas Svilebs, Tu Seecdeboda mis re-
abilitacias. kolxur epizodSi ki WilaZiseuli medea Camogavs 
apolonios rodoselis mier daxatul Tavis prototips, oRond 
Camoclili aqvs jadoqriseuli Strixebi. igi exmareba iasons, 
RalatiT moklavs Zmas da amiT saSualebas aZlevs argonavtebs, 
Tavi daaRwion mdevar kolxebs. 

aseTi gaxlavT ZiriTad xazebSi argonavtikis miTosisa da 
medeas saxis interpretaciis tendenciebi qarTul kulturaSi. 
axla ki vnaxoT ra adgili uWiravs am diskursSi sandro SanSiaS-
vilis poema `medias“, romelic man 1911 wels SveicariaSi dawera. 

poema `media“ korinToSi iasonisa da medeas ambis bolo, 
tragikuli akordis gadmocemas eZRvneba, rodesac iasonma uRa-
lata medeas da korinTos mefis asulis colad SerTva gadawyvi-
ta, rasac medeas sazareli SurisZieba mohyva. amdenad, poemis 
siuJeturi xazi ZiriTadad evripides tragedia `medeas“ fabu-
las mihyveba. xazs vusvamT, ZiriTadad, Torem, rogorc vnaxavT, 
s. SanSiaSvilma epizodTa ganviTareba sakmaod gansxvavebulad 
warmogvidgina. 
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`media“ avtoris mcire SesavliT iwyeba, romelsac mediasa da 
ZiZis dialogi mosdevs. ZiZa cdilobs anugeSos mitovebuli da 
mgloviare media, Tumca amasTan ar erideba mediasTvis erTob 
mtkvineuli – oqros sawmisis Temis Semotanas. ZiZis sityvebiT, 
oqros sawmisi misi mflobelis Zlierebis garantiaa, mflobelSi 
ki pirovneba da eri erTdroulad moiazreba. amasTan gamzrde-
li medias sayvedurobs, rom misi gafrTxilebis miuxedavad, am 
ukanasknelma ar gaiTvaliswina oqros sawmisis es daniSnuleba 
da eris ganZi ucxos gaatana. mizezi ki is iyo, rom Tavisda saube-
durod, media vnebas – `ucxos kocnas“ daemona. marTalia, kolxi 
asuli Tavs imarTlebs, rom amis Sesaxeb ar icoda – RmerTebs 
misTvis araferi ganucxadebiaT, magram ZiZis sityvebis fonze 
aietis asulis naTqvami damajereblobasaa moklebuli. rogorc 
vxedavT, poets ukve nawarmoebis dasawyisSi Semoaqvs mediasa 
da misi samSoblos bedis erTmaneTze gadajaWvulobis Teza, 
Teza, romelic leitmotivad gasdevs mTel poemas. Sesabamisad, 
gmiris bedze refleqsiisas SanSiaSvili kolxeTis xvedris Ses-
axebac gvesaubreba. kolxeTis savalalo mdgomareobis Taobaze 
ZiZis winaTgrZnoba sul male axdeba, rodesac poemaSi kolxeTi-
dan Camosuli mTxrobeli medias mamamisis (aq medias mamas otia 
ewodeba) mkvlelobis da kolxeTis SinaaSlilobis Sesaxeb amc-
nobs. isic, ZiZis msgavsad, am yvelaferis mizezad kolxebis mier 
oqros verZis dakargvas miiCnevs. medias pirad ubedurebas mamis 
sikvdili da kolxeTSi datrialebuli tragedia erTvis, raSic, 
saerTo SefasebiT, kolxi asulia damnaSave. unda iTqvas, rom es 
ukanaskneli garemoeba inocaviuri momenti gaxldaT sandro San-
SiaSvilamde argonavtebis miTosis qarTuli recepciebisTvis. 
media TiTqos axlaRa gaisigrZeganebs realurad mTel Tavis da-
naSauls samSoblos winaSe. 

medeas miTosis korinTuli epizodis mxatvrul narativeb-
Si centraluri aietis asulisa da iasonis Sexvedris scenaa. 
evripide col-qmris or Sexvedras warmogvidgens. pirvelSi 
warmmarTvelia medeas mier iasonis sastiki gakicxva, misTvis 
gakeTebuli saqmeebis Sexseneba, ficis gatexvis gamo yofili 
qmris galanZRva, misi ukeTurobis mxileba, ukiduresi gulist-
kenis warmoCena, SigadaSig muqaris notebic gaismis. meored me-
dea iasons mas Semdeg xvdeba, rodesac SurisZiebis mTeli gegma 
mofiqrebuli aqvs. swored am gegmis nawilia qmrisTvis viTomc-
da patiebis Txovna, viTomcda sinanuli uwin warmoTqmuli si-
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tyvebis gamo, razedac iasoni advilad wamoegeba. evripideseuli 
medeas arsenalSi mravali xrikia da man SesaniSnavad icis, Tu ro-
gor moaxdinos adamianebiT manipulireba. SanSiaSvilis poemaSic 
media orjer Sexvdeba Tavis meuRles. I SexvedraSi isic hkicxavs 
iasons ficis gatexvis gamo, isic Seaxsnebs Tavis damsaxurebaT 
iasonis gamarjvebaSi, isic axsenebs, rom ori Svili gauCina. Sex-
vedris dasasruls es mediac arbilebs tons da sTxovs apatios 
mkvaxe sityvebi. Tumca am mediasa da mis prototips Soris ia-
sonisadmi damokidebulebis TvalsazrisiT sagrZnobi gansxvave-
baa. qarTveli poetis medias saxeSi warmmarTveli gaxlavT mowo-
deba, Txovna, mudara, rom qmari mas daubrundes, igi Seaxsenebs 
iasons maT uwindel trfobas, berZen gmirs ̀ Cemo mzeos“ uwodebs, 
rac yovlad warmoudgenelia evripideseuli medeas literatu-
ruli xasiaTisTvis.

SanSiaSvilis poemaSi iasonisa da medias meore Sexvedra ia-
sonisa da kreusas dialogs mosdevs, romelic wyvils Soris 
vnebiani urTierTobis fonze warimarTeba da romelsac media 
farulad uTvalTvalebs. axla media ufro gamwarebulia. gam-
warebulia, erTi mxriv, imiT, rac sakuTari TvaliT ixila da 
moismina (kreusa mas iasonTan amcirebs) da, meore mxriv, im ube-
durebiT, romelic kolxeTs Tavs daatyda. miuxedavad imisa, rom 
misi toni Secvlilia, kolxi asuli iasonisgan moiTxovs (amjerad 
moiTxovs da ara sTxovs), rom qmari mas daubrundes. col-qmris 
dialogSi gaismis evripides tragediidan kargad cnobili pasaJi, 
romelSic iasoni medias veluri qveynidan eladaSi Camoyvanas ama-
dlis. sapasuxod SanSiaSvilis media eladas ukidures uaryofiT 
ferebSi warmoadgens. col-qmris am urTierTbraldebaT gac-
ilebiT siRrmiseuli datvirTva aqvs, razedac odnav qvemoT Se-
vaCerebT yuradRebas. SanSiaSvilis media qmarTan Sexvedrisas 
sinanuls moucavs – rogor ver Seicno man iasoni, romelsac axla 
kargad xedavs – esoden cru da flidi arseba. tyuilad nu Tvlis 
iasoni oqros verZs saberZneTis kuTvnilebad, ucxadebs media 
qmars. swored am dros, ukiduresi gamwarebis momentSi uecrad 
gadawyvets kolxi asuli sawmisis beds da mis matyls amovardnil 
qariSxals gaayolebs*. amiT igi qars ayolebs iasonis gmirobasac 
– oqros sawmisis saberZneTSi Camotanas. 

* modebaZisa da ciciSvilis mixedviT, medias mier gamotanili amgvari gana-
CeniT SanSiaSvili simbolurad upirispirdeba centristul ideas. medias 
swams, rom oqros verZis saunje ara `civilizirebul elinTa“ samyaros, ar-
amed mTel kacobriobas unda ekuTvnodes (modebaZe, ciciSvili 2011: 109).
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evripides siuJeturi xazidan SanSiaSvilis yvelaze did 
gadaxvevad Svilebis mier dedis uaryofa – gadasaxlebaSi de-
dis gayolaze uaris Tqma unda miviCnioT. SanSiaSvilTan kreoni 
mxolod medias aZevebs, bavSvebs korinToSi mamasTan tovebs. ma-
Sin sasowarkveTili deda sTxovs mbrZanebels, erTi Svili mainc 
gaatanon gadasaxlebaSi, magram Svilebs ar surT dedasTan er-
Tad ltolvilis xvedri gaiziaron. rogorc Cans, medias goneba-
Si swored am momentSi gaCndeba SurisZiebis cnobili sqema, rame-
Tu igi kreons sTxovs, neba darTos mis Svils, kreusas, samkauli 
uZRvnas, samkauli, romelic medias mier fxvnilmoyrili kreonsa 
da kreusas male sabediswero sikvdils ganumzadebs.

es epizodi – Svilebis uari gahyvnen dedas – inovaciuri 
momenti gaxldaT medeas miTosis qarTuli interpretaciebi-
sTvis, Tumca cnobili iyo argonavtikis ciklis dasavluri re-
cepciebisTvis. mas pirvelad XIX s-is avstrieli poetis franc 
grilparceris trilogiaSi – `oqros sawmisi“ vxvdebiT. medeas 
SvilTa amgvar saqciels grilparcerTan sruliad gacnobiere-
buli datvirTva aqvs, kerZod, igi medeas erTgvar moralur re-
abilitacias isaxavs miznad*. vfiqrobT, es epizodi aseve mizan-
mimarTulad aqvs Semotanili sandro SanSiaSvils.  poets surs, 
garkveuli axsna mouZebnos medias saqciels, sxva motivaciac 
SesZinos mis SurisZiebas – dedis uarmyofeli Svilebis qmedeba 
iwvevs dedis sapasuxo reaqcias da saboloo jamSi, medias moral-
uri reabilitaciisken aris mimarTuli.  

sandro SanSiaSvilis poemaSic Svilebis mkvlelobas win uZ-
Rvis medias monologi, TumcaRa am monologSi araa brZola 
or grZnobas Soris, araa warmoCenili orad gaxleCili suli. 
evripides medeasgan gansxvavebiT, SanSiaSvilis medias partia-
Si TiTqos warmmarTvelia is, rom kolxma asulma ipovos argu-
mentebi, ratom unda aRasrulos SurisZieba. aqedan argumentTa 
nawili cnobilia tradiciidan. nacnobi argumentia, magaliTad 

* grilparceris medea, romelic gacilebiT mowyvladia Tavis prototip-
Tan SedarebiT, ufro gulwrfelia, pirdapiria, yovelnairad cdilobs 
gaiTavisos ucxo mxaris adaT-wesebi, korinToSi dasaxlebis win miwaSi Ca-
flobs jadosnobis iaraRebs, magram amaod. qmris Ralatis Semdeg Svilebis-
gan miRebuli uari medeaSi yovelive dadebiTs klavs da bneli instinqtebis 
aRorZinebas iwvevs, ris Semdgomac medea Cadis gaugonar danaSauls. Tumca 
unda aRvniSnoT isic, rom Svilebis mkvlelobamde grilparceriseul mede-
aSic warimarTeba sastiki Sinagani brZola, brZola or grZnobas – dedobriv 
siyvarulsa da SurisZiebas Soris (nadareiSvili 2013: 411). 
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is, rom iasoni, misi damamcirebeli unda daisajos, simwares ki igi 
`Tavisi wiwilebis daxocviT naxavs“. nacnobia isic, rom media ver 
aitans masxrad agdebas, `ararad“ qcevas. SurisZiebis mediaseul 
argumentaciaSi sruliad axali momentia dedis mier Svilebis 
uaryofiTi daxasiaTeba (bunebrivia, amas maTi uari ganapiro-
bebs). medias ganacxadiT, Svilebi momavalSi daesgavsebian mamas, 
isinic momavalSi sxvas gaumwareben sicocxles. vfiqrobT, gan-
sakuTrebiT TvalSi sacemia, rom Casadeni qmedebis winaSe mRel-
varebis miuxedavad (poetis sityvebiT, medias SeakrTobs Tavisi 
ganzraxva, igi caxcaxebs),  media ar/ver acnobierebs Casadeni saq-
mis mTel saSinelebas da aqcents Tavisi qmedebis momaval arasa-
Tanado Sefasebaze akeTebs: 

vici, zerele msajuli, 
namyofi iasaulad.
xmis amoRebas da brZolas 
CamiTvlis danaSaulad.

 (SanSiaSvili 1986: 335)

yovelive es ki am medias tragizmis xarisxs evripides medeas-
Tan SedarebiT, gacilebiT dabla swevs. 

nawarmoebi raSze amxedrebuli medias gauCinarebiT mTavrde-
ba. mas amaod misdevs daSnamoRerebuli iasoni, romelic medias 
SeZaxilis Semdeg karga xans adgilzea gaqvavebuli. iasonis bolo 
sityvebSi igrZnoba daeWveba Tavis saqcielSi. ̀ nuTu me var damna-
Save“, – kiTxulobs iasoni, rac, savaraudod imas unda niSnavdes, 
rom argonavtTa winamZRoli Tumc gvian, magram mainc xvdeba Ta-
vis danaSauls. sabolood mas renos daSna mouspobs sicocxles. 

medias moraluri reabilitaciis poetiseul mizandasaxu-
lobas emsaxureba dasavleTisa da aRmosavleTis dapirispirebis 
WrilSi dasavleTis ukiduresad uaryofiTad, aRmosavleTis ki 
piriqiT – dadebiTad warmodgena. 

civilizaciur modelTa SanSiaSviliseuli pozicionireba 
medias moraluri reabilitaciis garda erTob sayuradReboa 
aRmosavleTisa da dasavleTis dapirispirebis Taobaze XX s-is 
dasawyisis qarTuli diskursis analizis TvalsazrisiT. dasav-
leTi, romlis reprezentatori poemaSi saberZneTia, ukidures 
uaryofiT konteqstSia daxatuli. mas da mis xalxs uaryofiTad 
axasiaTeben ara marto aRmosavleTis warmomadgenlebi, aramed 
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Tavad elini personaJebi – elene da avtoris mier gamogonili 
personaJi – fido. iasonis, rogorc moRalatis, orpiris da ve-
ragis, Sefasebas media azogadebs da mTel berZen erze, mTel 
mxareze gadaaqvs. misi sityvebiT dasavleTi aris cru mxare:

sad yoveli pirmoTneobs, 
erTmaneTi Seizares?
sad DRrma Suri mWevrmetyvelebs,
sicbiere aelvares!
sad qalebi roskipoben,
kacni qmnian saqmes mdares!
sad yoveli gareT brwyinavs, 
emsgavseba TiTqos mTvares,
magram guli, mxdali suli
uzneobiT daifares?!

(SanSiaSvili 1986: 327)

iasoni ara mxolod medias TvaliT aris amgvarad uaryofiTad 
danaxuli da warmodgenili. SanSiaSvili mas gvixatavs civsisx-
lian, pragmatul, moRalate, verag adamianad, aRsavsed elinuri 
arogantulobiT. Tavisi evripideseuli prototipisgan gansx-
vavebiT, igi arc ki cdilobs keTilmosurne adamiani gaiTamaSos. 
poetis mier iasonis muq ferebSi warmoCenas emsaxureba axali 
personaJis – renos Semoyvana. reno priamosis asuli da Sesabam-
isad, aRmosavleTis reprezentatoria. troa da kolxeTi poets 
erT samyarod – aRmosavleTad aqvs moazrebuli. reno poemis 
moqmedi piri ar gaxlavT, magram misi saxeli ramdenime sakvanZo 
epizodSi gaismis. masac, medias msgavsad siyvarulisa da erT-
gulebis piroba misca iasonma da masac medias msgavsad uRalata. 
medias sityvebidan vigebT, rom amis gamo renos TviTmkvlelobiT 
dausrulebia sicocxle*. dasavleTis sapirispirod, aRmosavle-
Ti da misi xalxi poets dadebiT konteqstSi hyavs warmodgenili. 
patara gogona elenec ki SeniSnavs erTi mxaris sicudes da meo-
ris sikarges da kreusaze gabrazebuli medias ase mimarTavs:

* iasonisa da renos istorias SanSiaSvili calke poemas `iasonsa da renos“ 
uZRvnis. poema kolxeTisken mimavali argonavtebis troaSi Seyovnebasa da ia-
sonis da renos gamijnurebis ambavs mogviTxrobs. 
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araferi minda maTi:
arc stumroba, arc sxva rame,
Sen ki rogor keTili xar.
Sveba momec da siame!

(SanSiaSvili 1986: 230)

aRmosavleTis dadebiT konotacias poemaSi upirvelesad qm-
nis ucxos, e.w. `sxvis“ mimarT maTi damokidebuleba. Tu elinT 
mxareSi arogantuli elinebi ucxos velurad miiCneven, aRmosav-
leTSi poetis ganacxadiT, ucxos Seiyvareben da Seitkboben. am 
poemaSi elinTa arogantulobas yvelaze mZfrad gamoxatavs ia-
soni maSin, rodesac igi medias saberZneTSi Camoyvanas amadlis: 

velur qveyniT mogiyvane
barbarosi da urCxuli
da uwvrTnelma elinT mxares 
gaicani swori sjuli.

 (SanSiaSvili 1986: 327)

kolxeTs, aRmosavleTs velur mxared moiazrebs meore ber-
Zeni personaJi kreusa, romelic iasons medias colad moyvanas 
sayvedurobs – `miTxari, velur qveyanaSi cols vin irTavso?“ 
miiCneven ra `sxvas“ velurad da barbarosad, mas berZnebi Sesa-
bamisadac eqcevian. ZiZis sityvebiT, es is mxarea, `sadac ucxos 
miageben sudaras“ da sadac `vardi narad Cans“ (SanSiaSvili 1986: 
310). dasavleTisa da aRmosavleTis civilizaciebSi `ucxos“ 
mimarT gansxvavebuli qceviTi modelebis Cveneba imdenad arse-
biTi iyo sandro SanSiaSvilisTvis, rom poetma es sakiTxi mTavar 
Temad aqcia poemaSi `mSvenieri elene“. swored aq auxdeba elenes 
is, rac winaswar ganWvrita mediam Cvens poemaSi, kerZod, is, rom 
elene bednieri iqneboda aRmosavleTSi, misianebi ki sicocxlis 
dRes gaumwarebdnen. marTlac, mgosanTa gundi troaSi aqebda 
elenes, mwuxareba da glova ki mas berZnebma daatexes Tavs. am 
damokidebulebas Cven Tavad elenes piridan vismenT, rodesac is 
parisis cxedars dastiris:

Senma xalxma SemiTvisa,
Cemebma ki icudkaces.

(SanSiaSvili 1986: 387)
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samwuxarod, ucxo qveyanaSi, anu dasavleTSi, elenes sapir-
ispiro xvedri ergo medias. elene aRniSnavs, rom misianebma 
`icudkaces“ ara marto masTan, aramed mediasTanac, romelic 
`Seuracxyves, ros gaZarcves“ (SanSiaSvili 1986: 387). ajamebs ra 
elenes xvedrs, SanSiaSvili gvatyobinebs, rom homerosma elenes 
umRera, TumcaRa berZen poets araferi uTqvams mediaze, imaze:

rom kolxeTis turfa qali,
dasavleTma ase dagmo.

(SanSiaSvili 1986: 387)

SanSiaSvilis rwmeniT, medias saqcieli madlierebis sanacv-
lod dasavleTis mier cudad miRebam, damcirebam, Seuracxyofam 
ganapiroba misi qmris – iasonis orpirobas, veragobasa da Ralat-
Tan erTad.

amdenad, SeiZleba iTqvas, rom sandro SanSiaSvilis mier 
warmodgenili media, rogorc adamianuri xasiaTi, sakmaod gan-
sxvavdeba Tavisi prototipisgan: igi gacilebiT gulwrfeli, 
pirdapiri adamiania, sxva adamianebiT mediaseul manipulacias 
poemaSi saerTod ar aqvs adgili. mas kvlav uyvars Tavisi qmari, 
yovel SemTxvevaSi, sTxovs daubrundes, axsenebs maT uwindel 
trfobas da saalerso sityvebiT mimarTavs. iasonis gakicxvas, 
misTvis Sesaferisi saxelis darqmevas igi mxolod poemis dasas-
rulisken axdens. yovelive es ganasxvavebs am personaJs evrip-
ides gmirisgan, magram mTavari gansvla Tavisi prototipisgan 
SanSiaSvilis mier kolxi asulis moraluri reabilitirebis 
mcdelobaSi unda davinaxoT. qarTveli poeti ar cvlis evrip-
ideseul versias da medias Svilebs akvlevinebs, Tumca is, rom 
Svilebi zurgs Seaqceven dedas, arCeven `cru da verag“ xalxTan 
darCenas, rogorc Cans, poetis mixedviT, garkveul axsnas uZe-
bnis medias saqciels. SanSiaSvilis media ar warmogvidgeba ar-
sebad, romlis sulSiac Svilebis mkvlelobis win saSineli suli-
eri brZola mimdinareobs. poetisTvis imdenad arsebiTia elinTa 
uaryofiT konteqstSi warmoCena (sakuTari upiratesobis warmo-
Cenisaken midrekilebisa da maTi qsenofobiis Cveneba aRmosavle-
Tis warmomadgenelTa moralur siqveleTa sapirispirod), rom 
evripideseuli medeas xasiaTis es umniSvnelovanesi momenti 
sruliad ikargeba masTan.
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daskvnis saxiT vityviT, rom argonavtebis miTosisa da me-
deas saxis mxatvruli damuSavebisas sandro SanSiaSvili siuJe-
tur doneze agrZelebs am miTosis interpretaciis im xazs, ro-
melic medeas ambavs korinToSi evripides mixedviT warmoadgens 
– igi ar aTavisuflebs Tavis gmirs Svilebis mkvlelobisagan, 
TumcaRa cdilobs mis moralur reabilitirebas. amasTan, mis 
poemaSi ara marto yuradReba eTmoba berZenTa tendenciurobas, 
maT imperialistur ganwyobebs, berZnul stereotipTa aramarTe-
bulobis warmoCenas, rac met-naklebi masStabiT am ciklis yvela 
farToformatiani qarTuli interpretaciisaTvisaa damaxasi-
aTebeli, aramed dasavleTisa da aRmosavleTis dapirispireba, 
romelTa reprezentatorebi poemaSi saberZneTi da kolxeTia, 
gansakuTrebiT reliefuradaa warmodgenili. 
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Razhden Gvetadze’s Poetry in the Context of 
Georgian Symbolism 

When talking about the creative role of ‘Tsisperkantselebi’ (The Blue Horns) 
in the history of Georgian literature a number of researchers entirely overlooked 
the literary legacy of R. Gvetadze (1897-1952) – one of the prominent represen-
tatives of this literary group. His poetic abilities of that time were most revealed 
in the poetic cycle – ‘Messiah of Donkeys’ (1924).  In the history of Georgian 
literature R. Gvetadze is the first poet who made a donkey the subject for poetic 
praise. The poet’s interest in the issue, which started in 1918 by writing the poem 
‘Short-sighted Donkey’, was largely due to the poems by Francis Jammes – a 
French poet created on the same theme.  

Key words: Symbolism, ‘Messiah of Donkeys’, ‘Tsisperkantselebi’.
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avTandil nikoleiSvili
saqarTvelo, quTaisi
akaki wereTlis saxelmwifo universiteti
 

raJden gvetaZis poeturi Semoqmedeba 
qarTuli simbolizmis konteqstSi

samwuxarod, qarTuli mwerlobis istoriaSi `cisferyanwel-
Ta~ SemoqmedebiTi rolisa da damsaxurebis warmoCenis dros mkv-
levarTa didi nawilis dainteresebis miRma darCa am literatu-
ruli dajgufebis erT-erTi TvalsaCino warmomadgenlis – ra-
Jden gvetaZis (1897-1952 ww.) mwerluri memkvidreoba, pirovnebi-
sadmi, romelsac leo qiaCelma `mSobeli xalxis bednierebisTvis 
dRegaucdeneli mebrZoli~ uwoda. marTalia, misi SemoqmedebiTi 
memkvidreoba – simbolisturi periodisac da Semdgomi xanisac 
– dResdReobiT ukve naklebad mniSvnelovan mxatvrul faseu-
lobas warmoadgens da faqtobrivad istoriuli TvalsazrisiT 
ufroa saintereso, magram arc im faqtis ugulvebelyofa iqneba 
gamarTlebuli, mwerlis calkeuli nawarmoebebi, TavianTi mxat-
vruli specifikiTac da problematikiTac, namdvilad rom imsax-
urebs literaturaTmcodneTa met yuradRebas. 

raJden gvetaZem SemoqmedebiTi moRvaweoba bavSvobidanve 
daiwyo. misi leqsebisa da miniaturebis pirveli patara krebuli 
saxelwodebiT `mTvaris zRapari~ 1915 wels gamoica yvirilaSi 
(dRevandel zestafonSi). amave droidan moyolebuli, igi `cis-
feryanwelTa~ literaturuli dajgufebis wevric xdeba da aq-
tiurad TanamSromlobda maT periodul gamocemebSi. r. gveta-
Zis simbolisturi TvalTaxedva farTod warmoCinda imxanad 
gamocemul mis iseT poetur krebulebSi, rogorebicaa: `TeTri 
wigni,~ zestafoni, 1917 w; `dabinduli qarvebi,~ quTaisi, 1919 w; 
`Rameebi,~ Tbilisi, 1921 w; `virebis mesia,~ Tbilisi, 1924 w. da sxv.

r. gvetaZis simbolisturi periodis leqsebi Tematuradac 
da mxatvruli struqturiTac faqtobrivad `cisferyanwelTa~ 
poeturi Semoqmedebis arealSia moqceuli da movlenaTa aRqma-
warmosaxvis originalobiT naklebadaa aRbeWdili. kameruli 
miswrafebebisa da pirovnuli grZnobebis gamoxatvam poeti ma-
Sin imdenadac ki gaitaca, rom imdroindeli didmniSvnelovani 
erovnul-sazogadoebrivi movlenebi misTvis naklebi interesis 
sagnad iqca. 
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Tumca yovelive zemoTqmuli ise aramc da aramc ar unda 
gavigoT, TiTqos es movlenebi imxanad mTlianad darCa r. gveta-
Zis SemoqmedebiTi TvalTaxedvis miRma. es rom ase ar yofila, 
amis naTelsayofad aq Tundac maro mayaSvilis xsovnisadmi miZ-
Rvnili  misi leqsis gaxsenebac iqneba sakmarisi. 1921 wels dawer-
ili am poeturi elegiiT (`tirili prospeqtze, mTvarian RameSi 
(maro mayaSvilisadmi~) r. gvetaZem cremliani godebiT Seasxa 
xotba sabWoTa ruseTis winaaRmdeg omSi 1921 wlis TebervalSi 
daRupuli am saxalxo gmiris xsovnas da misi saqveyno Tavganwir-
va Tamar mefis mamuliSvilur Rvawls Seadara.

me ar gicnobdi, amorZalo, sworo Tamaris,
maqvs sananeblad Tqveni saxis unaxveloba,
magram amboben, rafaelis unda xeloba
Tqvens namdvil portrets, 
dRes rom vardi faravs samaris.

r. gvetaZis simbolisturi periodis lirikis erT-erT um-
Tavres Temad cxovrebiseuli sazrisis vermignebiTa da yovlis 
warmavlobis gacnobierebiT sasowarkveTilebaSi Cavardnili  
pirovnebis depresiuli sulieri ganwyobilebis gamoxatva iqca. 
`veZeb qveyanas ar naxuls da jer ar gagonilso,~ – werda, magali-
Tad, igi erTgan da amgvari koSmaruli gancdebisagan Tavis daxs-
nis erTaderT realur saSualebad bohemuri cxovreba, erotika 
da loToba miaCnda. 

rogorc mkiTxveli r. gvetaZis simbolisturi periodis mxat-
vruli memkvidreobisTvis Tundac Tvalis ubralo gadavlebiT-
ac naTlad dainaxavs, ucxoel da qarTvel simbolistTa Semoq-
medebis erT-erT mTavar Temad qceuli cxovrebis aseTi wesi imx-
anad misTvisac araerTgzis qceula poeturi STagonebis wyarod. 
magaliTad, 1924 wels gamocemul erTtomeulSi – `virebis mesia~ 
man leqsebis calke ciklic ki gamohyo saTauriT – `kaxpebi~ da 
Tavisi bohemuri cxovrebiseuli mizanswrafva Semdegnairad 
warmoaCina:

suli maqvs mZime ufro rkinaze, 
rogorc aSoRlans, miyvars bardeli,
veRar vCerdebi me erT binaze, – 
roca Rvinos vsvam, var udardeli.
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misi Tanamoazre `cisferyanweli~ poetebis msgavsad, r. gve-
taZis adrindel lirikaSi gansakuTrebuli adgili aqvs daTmo-
bili im dauZlevel winaaRmdegobasa da Seusabamobas, romelic 
mudam arsebobs xolme realurad arsebul sinamdvilesa da oc-
nebiT warmosaxul iluziur samyaros Soris. magaliTad: 

Savi profili msurs movxado Ramis aCrdilebs,
davasaCuqro mzis sinaTliT brma maTxovari,
magram mqirdavi sinamdvile guls ar adilebs,
wamebis gvirgvins Tan vatareb viT macxovari.

amgvari sulieri depresiis gansaqarveblad axalgazrda po-
eti zogjer Cveni qveynis istoriuli warsulis warmosaxviT sa-
myaroSi gadasaxlebasac natrobda da Tavis am romantikul ocne-
bas amgvarad gamoxatavda:

netavi gvecvas isev Coxa da qalamani,
skiprepkis nacvlad nacvlad vatarebdeT sevdian Tarebs,
vemalebodeT tarabelSi mxurvale darebs _
Tamaris drois menatreba quCa, yafani.

albaT, ar gadavaWarbebT, Tu vityviT, rom r. gvetaZis po-
eturi SesaZleblobebi yvelaze metad farTod gaxmaurebul 
poetur ciklSi – `virebis mesia~ (1924 w.) gamovlinda. leqsebis 
xsenebuli ciklisTvis  amgvari Sefasebis micemaSi gadaWarbe-
buli rom araferia, amas is faqtic adasturebs, rom igi dRemde 
rCeba literaturaTmcodneTa yuradRebis sagnad. magaliTad, 
guram asaTianis SefasebiT, leqsebis es cikli `Tavisi droisaT-
vis uCveulo, gaugonari~ ram iyo. `es iyo Taviseburi gamowveva 
sazogadoebrivi azrisa da gemovnebis mimarT. amasTan erTad am 
dros gavrcelebul mesianistur ganwyobilebaTa parodirebis 
sakmaod gabeduli cdac... `virebis mesiaSi~ bevri ram xelovnu-
rad gamZafrebulia, TviTmiznuri originalobis surviliTaa na-
karnaxevi.

magram aris am leqsebSi dRemde gauxunari, xalasi bunebrio-
bis, aramoCvenebiTi siwrfelis niSnebic... gavida dro, poetis 
namoqmedars Camoscilda skandalurobis elferi da Cven dagvrCa 
uaRresad adamianuri, `Svlis nukris naambobiviT~ mosiyvarule, 
sevdiani guliTadobiT savse striqonebi~ (asaTiani, 1981).
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miuxedavad imisa, rom `virebis mesia~ calke krebulad 1924 
wels gamoqveynda, masSi Setanili leqsebis erTi nawili avtors 
manamdec aqvs dawerili da dabeWdili. simbolizmiT gatacebis 
periodSi virebis TemiT igi imdenadac ki iyo dainteresebuli, 
rom garda xsenebul ciklSi Setanili leqsebisa, am uwyinari pi-
rutyvebisadmi miZRvnili sxva poeturi teqstebic aqvs Seqmnili 
da gamoqveynebuli. 

ar gadavWarbebT, Tu vityviT, rom qarTuli literaturis is-
toriaSi r. gvetaZe pirveli poetia, romelmac viri poeturi Se-
qebis obieqtad aqcia da misi simbolisturi TvalTaxedvis gamox-
atva yvelaze metad upirveles yovlisa swored am cxovelis 
alegorizebul saxe-simbols daukavSira. r. gvetaZis poeziaSi 
sakmaod mZlavrad damkvidrebul am tendencias safuZveli 1918 
wels Caeyara leqsiT `bruciani viri,~ romelSic uRrmesi adami-
anuri TanagrZnobiTaa daxatuli umZimesi yoveldRiuri SromiT 
dauZlurebuli da TvalisCindakarguli viri:

sabralo viro, Zlivs daeTrevi, aRar axsovxar Sens keTil 
patrons,

mZime siCumiT sfinqsebs edrebi da surneleba mzis veRar
 gaTrobs.

daberdi, sikvdils miande bedi, o, aRarc vargxar bavSvebis
cxenad,

ar gasveneben ZaRlebi ybedi, gatyob: sicocxle grCeba 
sawyenad...

sul quCaSi xar, gamvlelTa gzirad, gesmis dacinviT: 
sawyali viri.

SuadRis Zili dagCemda nirad da bavSvebs ukvirT, rom aRar
yviri.

rogorc iTqva, 1918 wels dawerili `bruciani viriT~ saTave-
dadebuli zemoT aRniSnuli tendencia r. gvetaZem SemdgomSi 
Seqmnili sxva leqsebiTac ganagrZo da viri misi poeturi Semoq-
medebis erT-erT mTavar lirikul personaJad aqcia. poetis mier 
warmosaxuli viri adamianuri gulqvaobisa da gamudmebuli Sro-
mis msxverplad qceuli is arsebaa, romelic RmerTs mxolod tan-
jvisTvis gauCenia da garda bavSvebisa, Sembrale da TanamgrZno-
bi mas amqveynad faqtobrivad aravin hyavs. magaliTad, 1919 
wels daweril `viris nalSi,~ romelic p. iaSvils eZRvneba, viris 
sikvdiliT gamowveuli mwuxareba poetma amgvarad gamoxata:
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kvira saRamos, roca mzis Tvali kidev moCanda gorebis Tavze,
gardacvlil viris vipove nail da sulSi sevda ver movaTavse.
es nali iyo beberi viris, dRes masze fiqri msurs SevaCero.
mis xsovnas axla yorani tiris, – zafxulSi sawyals uyvarda

Cero.
is am quCaze xSirad minaxavs Cemi alersiT ganakvirebi, 
da me jer bavSvi ar gamilaxavs, radganac bavSvebs uyvarT 

virebi.

r. gvetaZis mier daxatuli virebi adamianTa yoveldRiur 
SromiT saqmianobaSi aqtiurad Cabmuli is arsebani arian, 
romelTa umZimesi amqveyniuri xvedri poetiseuli TanagrZnobi-
Ta da siyvaruliT qarTul mwerlobaSi aravis gamouxatavs. yove-
live zemoTqmulidan gamomdinare, sulac ar gadavaWarbebT, Tu 
vityviT, rom simbolizmiT gatacebis periodSi r. gvetaZis Semo-
qmedebiT SesaZleblobaTa warmomCen umTavres Temad pirvel 
yovlisa swored `virebis sevdisa~ (poetis sityvebia) da yovel-
dRiuri Sromis WapanSi Cabmuli am utyvi arsebebisadmi sibralu-
lis grZnobis gamoxatva iqca.

naTqvamis naTelsayofad aq tician tabiZisadmi miZRvnil `Co-
Cors~ (1922 w.) gavixseneb, romelic ekaterine gabaSvilis `magda-
nas lurjadan~ kargad cnobili saxedris poetur analogadac 
SeiZleba miviCnioT.

paraskevs yafanze gayides CoCori, atirda sabralo 
Taflisfer TvalebiT,

axalma patronma moparsa qoCori da ToTo terfebze 
daakra nalebi.

bavSvebma beRels qveS anaxves sawoli, kocnian, 
aRrCoben rZiani balaxiT,

orSabaTs xurjiniT ahkides mawoni: patara fexebi etkina
talaxiT. 

qalaqSi ucinis Zvelebis mkeravi, nacnobebs Sexvdeba, 
uecrad qrebian,

surs dedis alersi, ver xedavs veravis, mxolod xars ucqeris 
sayanwe rqebians.

soflisken gabrundnen daRlili virebi, CoCoric mihyveba
 beds gadanabirebs.

amboben: bazarSi ar iyo siZvire, Ramdeba da qari amosvlas
 apirebs.
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`virebis mesiis,~ rogorc r. gvetaZis adrindeli poeturi 
Semoqmedebis gvirgvinad qceuli leqsebis ciklis, Sefasebis 
dros savsebiT marTebulad usvamen xazs im garemoebas, rom am 
TemiT poetis gansakuTrebuli daintereseba mniSvnelovanwilad 
ganapiroba frangi poetis – fransis Jamis mier amave Temaze Se-
qmnilma leqsebma. magaliTad, t. tabiZis SefasebiT, r. gvetaZis 
`virebis mesia~ `uTuod darCeba qarTul poeziaSi, ise rogorc 
fransis Jamis locvebi samoTxeSi virebiT Sesvlaze.~ sergo 
kldiaSvilis TqmiT ki f. Jamis xsenebuli leqsebiT r. gvetaZe 
imdenad yofila gatacebuli, rom mas franguli enis Seswavlac  
dauwyia dedanSi maTi wakiTxvis mizniT. 

miuxedavad `virebis mesiis~ amgvari Sefasebisa, obieqturoba 
moiTxovs aqve isic xazgasmiT aRiniSnos, rom r. gvetaZis leqsebis 
xsenebuli cikli, iseve rogorc mTeli misi poeturi Semoqmedeba 
– simbolisturi periodisac da Semdgomi xanisac, – mxatvruli 
ostatobis TvalsazrisiT dResdReobiT naklebi literaturu-
li mniSvnelobis mqone SemoqmedebiT faseulobas warmoadgens 
da igi mxolod istoriuli TvalsazrisiT TuRaa saintereso.

Tumca xsenebuli poeturi cikli calkeul SemTxvevebSi mainc 
rom rCeba qarTuli mwerlobis masStabiT axleburi TvalTaxed-
vis warmomCen qmnilebad, amis dasturad aq 1983 wels dawerili 
akaki baqraZis uaRresad saintereso werili – `saiT?~ minda 
gavixseno, romelSic kritikosma metad originaluri paraleli 
gaavlo n. baraTaSvilis meransa da r. gvetaZis mier warmosaxul 
saxedars Soris. 

a. baqraZis SefasebiT, `virebis mesia~ `polemikaa n. baraTaSvi-
lis `meranTan.~ kerZod, `r. gvetaZis viri n. baraTaSvilis mernis 
dakninebaa, damcrobaa.~ kritikosis azriT, am SemTxvevaSi `arse-
biTi mniSvneloba ara aqvs imas, winaswar gamiznulad, Segnebulad 
gaakeTa es r. gvetaZem, Tu SemoqmedebiT procesSi uneblieT, Ta-
visTavad warmoiSva kamaTi. arsebiTia faqti, Sedegi, rac ̀ virebis 
mesiiT~ miviReT~ (baqraZe 1986: 255).

a. baqraZis TvalTaxedviT, Tu merani Tavisuflebisaken da-
ucxromeli swrafvis xorcSesxmul saxe-simbolos warmoadgens, 
r. gvetaZis mier daxatuli saxedari `meranis sapirispiroa,~ sim-
bolo moTminebis, damcirebisa da morCilebisa. ase rom, n. bara-
TaSvilisagan gansxvavebiT, r. gvetaZe bedTan Seugueblobasa da 
daumorCileblobas moTminebas, mdgomareobasTan Seguebasa da 
morCilebas amjobinebs.



172

Cemis azriT, a. baqraZis mier esoden sainteresod warmodge-
nil am sqemaSi r. gvetaZis `virebis mesia~ mxolod nawilobriv 
Tavsdeba, radganac, yovelive zemoTqmulis miuxedavad, le-
qsebis xsenebuli cikliT poeti imasac cdilobs, gangebisagan 
wilad xvdomil umZimes cxovrebiseul xvedrs yovelgvari pro-
testis gareSe damorCilebul am utyv pirutyvTa cnobierebaSi 
Sinagani protestis susti grZnobac rom gaaCinos. 

am TvalsazrisiT gansakuTrebiT saintereso leqsia `manifes-
ti virebs,~ romelSic poetma ramdenadme ganzogadebuli for-
miT cada gamoexata simbolisturi periodis misi Semoqmedebis 
umTavres personaJad qceuli am uwyinari da mravaltanjuli 
cxovelisadmi Rrmad TanamgrZnobi miseuli damokidebulebis 
arsi. r. gvetaZis xazgasmiT, virebis tanjuli cxovrebiT mis gan-
sakuTrebul dainteresebas, rasac sazogadoebis udidesi nawili  
sasacilo movlenad miiCnevda, igi `saarako saqmes~ uwodebs da 
siyvarulze dafuZnebul TanagrZnobas gamoxatavs yoveldRi-
uri Sromis mtanjvel uRelSi morCilad Sebmuli am uwyinari pi-
rutyvebisadmi.

Cemo virebo! Tqvens sinazes yvela amcirebs,
– Tumca Tqvens Tvalebs me vixmardi sarkis minebaT,
da gadavwyvite, radgan RmerTma ase ineba,
Tqveni sicocxle avaSoro sikvdilis gzirebs.

gansxvavebiT misi utyvi megobrebisagan, romlebic Tvinieri 
morCilebiTa da yovelgvari Sinagani winaaRmdegobis gareSe 
ewevian bedisweris mier maTTvis gankuTvnil mZime uRels, po-
eti dabejiTebiT ganumartavs maT, rom marto amgvari garjiTa 
da morCilebiT isini verc aRTqmul samoTxeSi Sevlen da verc 
yoveldRiur monur wamebas daaRweven Tavs:

ver SexvalT, Zmebo, samoTxeSi dRes marto garjiT
(amaze, maxsovs, bevri fiqri damixarjia),
saWiro aris gadavardna cecxlis yamirSi.
geZlevaT neba: daaarsoT calke samefo, _
mgoni dro aris, rom gaeqceT monur wamebas
da SegiZliaT: mfarvel mefeT me amirCioT.

Tavisi utyvi megobrebis yoveldRiur monur Sromaze ufro 
naTeli warmodgenis Sesaqmnelad r. gvetaZe `virebis mesiaSi~ 
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maTi saqmianobis STambeWdavad warmomCen konkretul epizodeb-
sac gvTavazobs, riTac cdilobs kidev ufro metad gagvimZaf-
ros maTdami sibralulis grZnoba. naTqvamisaTvis meti sicxadis 
misacemad davimowmeb fragments leqsidan `virebi prospeqtze 
gaTenebisas:~

mirekavs virebs menaxire daundob saxriT
da braziT elis uZinari cecxlis arwivebs.
iTmenen virni mis simkacres manZilis ganxriT
da miaTreven mTel qveyanas magar wvivebiT.
awamebs virebs daundobi iRbali mcire
da SeeCvien ganuwyvetel cremlebis ruebs.
maTi yvirili godebaa dakirul mwiris,
aweuli mze roca vnebiT gulebs abruebs.

damowmebuli fragmenti gamonaklisi ar aris da yoveldRiuri 
Sromis umZimes uRelSi mudmivad Sebmuli virebisadmi msgavsi 
adamianuri TanagrZnobis gamoxatva arsebiTad gansazRvravs r. 
gvetaZis leqsebis xsenebuli ciklis paTossa da suliskveTebas. 

miuxedavad imisa, rom poeturi ostatobis TvalsazrisiT r. 
gvetaZis `virebis mesia~ qarTuli mwerlobis saukeTeso nimuSebs 
ver Seedreba, leqsebis xsenebuli cikli ara marto avtoris 
Tanamedrove da Semdgomi xanis mweralTa da kritikosTa cxove-
li interesis sagnad iqca, aramed  zogierTi poetisaTvis Semoq-
medebiTi impulsis mimcem faqtoradac ki mogvevlina.

`virebis mesiis~ amgvar SefasebaSi gadaWarbebuli rom arafe-
ria, amas, Cemis azriT, SoTa niSnianiZis poema – `viris apologi-
ac~ (1999 w.) naTlad adasturebs.

r. gvetaZis SemoqmedebaSi, poeturSica da beletristulSic, 
avtobiografiul epizodebsac sakmaod didi adgili aqvs daT-
mobili. simbolisturi periodis leqsebSi saTave dadebulma am 
tendenciam kidev ufro farTo masStabebi SeiZina mis beletris-
tikaSi da mwerlis araerTi romanis, moTxrobisa Tu novelis siu-
Jetur safuZvladac iqca, rasac Tavad isic aRniSnavda araerT-
gzis.

simbolizmiT gatacebis periodSi daweril leqsebSi es ten-
dencia upirveles yovlisa mSobliuri soflis mogonebaTa po-
etur warmosaxvasTan aRmoCnda dakavSirebuli. simbolistur 
esTetikur TvalTaxedvaze dafuZnebuli am leqsebiT poeti Sin-
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agani ukmarobis grZnobiTa da imedgacruebiT gamoxatavda Ta-
visi sulieri wuxilis umTavres safuZvlad qceul sinanuls im 
SeusabamobaTa gamo, rac ocnebiseul warmosaxvebsa da realur 
sinamdviles Soris arsebobda. magaliTad:

davtove ezo me vazianad da veraferi ojaxs Sevmate.
amas yovelTvis Tavazianad misayvedurebs moxuci maTe...
Sevwire yvela me poetobas – aravin minda amqveynad myavdes.
axla Cems gvarSi vCemob metobas – albaT damwyevles, 

rom nerons vgavde.
SiSiT moveli ucnobis baraTs, davkarge sulis yvela safari.
da meCveneba gatexil farad Cemi cxovrebis mokle zRapari.

r. gvetaZis simbolisturi periodis poeziisTvis damaxasi-
aTebel tendenciebze saubris dros poetis leqsebis versifi-
kaciul mxarezec unda iTqvas ramdenime sityva. miuxedavad imisa, 
rom misi poeturi Semoqmedeba am TvalsazrisiT gansakuTrebuli 
ZiebebiTa da siaxleebiT ar gamoirCeva, gasuli saukunis aTiani 
da ociani wlebis qarTul poeziaSi man mainc SeZlo am Tvalsaz-
risiTac Seetana Tavisi mokrZalebuli wvlili. kerZod, poetis 
Semoqmedebis am mxareze saubris dros mxedvelobaSi pirvel yov-
lisa misi sonetebi da Tavisufali saleqso formiT dawerili 
poeturi teqstebi maqvs.

`cisferyanwelTa~ umetesobis msgavsad, saTqmelis poeturi 
formiT gamoxatvis dros saleqso formaTagan r. gvetaZe upi-
ratesobas sonets aniWebda. rogorc cnobilia, valerian gafrin-
daSvili qarTul poeziaSi pirobiTad ramdenime saxis sonets 
gamohyofda – e. w. koWl sonets, yru sonets, elam sonets, son-
ets unagiriT da a. S. grigol cecxlaZis mier jer kidev 1922 wels 
gamoTqmul mosazrebaze dayrdnobiT, mkvlevarma cisana genZexa-
Zem gansakuTrebuli yuradReba miaqcia im faqts, rom r. gveta-
Zis poeziaSi ara marto sonetTa es saxeobani gvxvdeba, aramed 
man `Tavadac dawera sruliad originaluri `ukuRma soneti,~ 
romelic erTnairi emociurobiT ikiTxeba ara mxolod waRma, ar-
amed – qvevidan zeviT~ (genZexaZe 1999: 76).

sabWoTa periodis Cvens yofaSi xelisuflebis mier miza-
nmimarTulad da yovlismomcvelad gatarebul ideologiur 
politikas, ramac imdroindel qarTul mwerelobazec moaxdina 
sakmaod mZlavri zegavlena, gasuli saukunis ociani wlebis meo-
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re naxevridan verc raJden gvetaZem daaRwia Tavi. am droidan 
moyolebuli, mwerlis mier Seqmnili mxatvruli teqstebis erT 
nawilSi swored amgvari ideologiuri tendenciurobiTaa asax-
uli da erTmaneTisagan gamijnuli revoluciamdeli da revolu-
ciis Semdgomdgoindeli Cveni yofa. 

1924 wels daweril leqsSi `poetebo, barikadebze~ Tavad r. 
gvetaZem mis literaturul da msoflmxedvelobriv TvalTaxed-
vaSi momxdar am gardamtex movlenas, romelmac arsebiTad Secva-
la mwerlis rogorc mxatvrul-esTetikuri, ise moqalaqeobrivi 
mrwamsi, aseTi Sefaseba misca:

o, aRar vnatrob: damemTavrebia iyalTos akademia
da mecxovra Tamaris karze...
vimReri lileos, mivdivar rTvelSi...
me var gladiatori
da saqarTvelos rom ar daeces sikvdilis tori,
rom ar damarcxdes revolucia,
Cemi lozungia: yvela mebrZoli saqarTveloSi!
kvlav siyvarulze aRar davwer leqsebis wignebs,
aRarc sonetebs mistier katebze:
Cemi Semdegi leqsebis Tema iqneba:
`poetebo, barikadebze!~

rogorc r. gvetaZis mTeli Semdgomdroindeli Semoqmedeba 
adasturebs,  mwerlis esTetikur da moqalaqeobriv TvalTaxed-
vaSi momxdarma amgvarma radikalurma gardatexam arsebiTad 
Secvala mTeli misi literaturuli samyaro da mxatvruli war-
mosaxvis umTavres miznad ukve imJamindeli epoqaluri movle-
nebi iqca. 

samwuxarod, raJden gvetaZe SemoqmedebiTi simwifis asakSi, 
ormocdaTxuTmeti wlisa, gardaicvala da araerTi literatu-
ruli Canafiqri darCa xorcSeusxmeli. rac Seexeba mis mier Se-
qmnil mwerlur memkvidreobas, igi, rogorc zemoT ukve iTqva, 
dResdReobiT istoriuli TvalsazrisiT ufroa saintereso, 
Tavisi problematikiTa da mxatvruli ostatobis mxriv ki nak-
lebad mniSvnelovan literaturul faseulobas warmoadgens. 
Tumca, rogorc mkiTxveli r. gvetaZis literaturul miRwevaTa 
Tundac winamdebare analiziTac darwmundeba, meoce saukunis 
pirveli naxevris qarTuli mwerlobis istoriaSi man mainc SeZlo 
Tavisi mokrZalebuli adgilis damkvidreba.
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SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

vizualuri interteqstebi modernist da 
postmodernist qarTvel avtorebTan

termini „interteqsti“ me-20 saukuneSi gaCnda da, Tumca, 
sxva literaturul an araliteraturul teqstebTan mimarTeba 
calkeul avtorTa TxzulebebSi manamdec arsebobda, pirveli 
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mimdinareoba, romelisTvisac interteqstualoba specifikuri 
niSan-maxasiaTebeli da  teqstis agebis ZiriTadi xerxi gaxda, 
aris modernizmi. sxva teqstis citireba, reminiscencia an alu-
zia aq ar aris ubralo damatebiTi informacia an sxva teqstis 
gavlena. teqsti aris Zveli citatebisagan Sekerili axali qso-
vili, Znelad amosacnobi  „anonimuri formulebis saerTo veli, 
sadac brWyalebis gareSe gvxvdeba qvecnobieri an avtomaturi 
citatebi~ (barti 1973: 78). modernisti avtorisTvis interte-
qsti aseve aris sakuTari Tavisa da samyaros Semecnebis da maTze 
axlis Tqmis instrumenti. igi aris avtoris „mes“ paradoqsuli 
TviTgamoxatvis saSualeba da emsaxureba kulturis enisa da ada-
mianis qcevis radikalur ganaxlebas.

modernizmi, rogorc literaturuli mimdinareoba mkve-
Trad gamovlinda xelovnebis sxvadasxva dargebSi. elituri 
xasiaTis gamo misi warmomadgenlebi kargad icnobdnen rogorc 
Tanadrouli kulturis siaxleebs, ise warsulis monapovars. 
SesaZloa, amanac ganapiroba, rom modernistul literatura-
Si xSiria ara mxolod literaturuli interteqstebi, aramed 
araliteraturulic, uxvad aris aluziebi ferwerul tiloebze, 
skulpturebze saopero da Teatralur warmodgenebze,  da sxv. 
(durei 1993: 135). vizualuri interteqstebis kvlevas zogjer 
sagangebo sadoqtoro naSromebi da wignebic eZRvneba (keni 1996; 
hinci 1998).

modernizmSi interteqstebs sxvadasxvagvari datvirTva aqvs 
da maTi recefciac gansxvavebulad xdeba. galaktion tabiZis 
leqsebSi ama Tu im mxatvris an moqandakis saxeli yvelaze xSir-
ad Cndeba zogadi ganwyobis, ferTa gamisa da esTetikis Semosa-
tanad. mag. leqsSi „marmarilo“: „van-deikis landebiviT mwvande-
ba Rame...“ leqss „uxilavi“ aqvs  minaweri  „aivazovskis suraTis 
win“ da mTavrdeba sityvebiT „dedamiwas garindebuls moxvevia 
fiqrT samosi, / raRac sevdiT gamsWvalula mSvidi sunTqva mida-
mosi“. es ganwyoba marTlac Zalian xSiria aivazovskis suraTeb-
Si. aseTsave zogad ganwyobas qmnis fraza: „vigoneb ra im miqel-
anjelos, /araa Zneli mTebis dadnoba“. 

rodesac leqsSi xelovnebis ama Tu im nawarmoebTan dakav-
Sirebuli konkretuli istoriuli faqtia naxsenebi, SesaZloa 
mis warmosaxvas leqsis aRqmisTvis gansakuTrebuli mniSvneloba 
ar hqondes. leqsSi „Seni Rimili“ naxsenebia leonardo da vinCis 
„jookondas“ gataceba luvridan, magram konkretulad am leq-
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sis aRqmisTvis am ferweruli tilos warmosaxvas gansakuTrebu-
li mniSvneloba ar unda hqondes, radgan leqsi ZiriTadad sxva 
Temas da sxva problemas ukavSirdeba.  

aranakleb xSiria SemTxvevebi, rodesac interteqsti emsaxu-
reba konkretuli ferweruli tolos fonze avtoris gancdebis 
gaSlas. aseT SemTxvevaSi mniSvnelovania, rom identificirebul 
iqnas, xelovnebis romel nawarmoebzea miniSneba da sasurvelia, 
Txzulebis aRqmis procesSi misi vizualuri xatic monawileobdes.

leqsi „qandakebis“ werisas avtors, savaraudod, Tvalwin 
edga napoleon bonapartis cnobili qandakeba, Sarl emil soris 
mier Sesrulebuli, romelic gadmohyurebs parizis gamarjve-
baTa kolonas: 

es geniosis saxe aris gamoyvanili, 
Sors rom gascqeris da saxeze dumili ucxod
gadafenia... maRal fiqrT da grZnobiT aRvsili.
samkuTxiani qudi xuravs, mazed varskvlavi,
TiTqo samyaros dasTamaSebs misTvisve Seqmnils...

leqsSi aris aluzia napoleonTan dakavSirebul kidev erT 
artefaqtze – mis sityvebze „Sen, ieRovav, ca gekuTvnis, me ki 
qveyana!“. es fraza TiTqosda wawerili iyo sagangebod Camosxul 
medalze, romlis meore mxaresac RvTis yovlismWvreteli Tva-
li iyo gamosaxuli. SesaZloa, es informacia, romelic araerT 
wignSi meordeba da galaktionic eyrdnoba, arasworia. jer kidev 
1837 wels gamocemul wignSi „Canawerebi moskovisa da ucxoeTis 
movlenebis Sesaxeb 1812 wlis miwurulidan 1815 wlis meore nax-
evramde“, rusma mweralma da istorikosma sergei glinkam eWvqveS 
daayena nikoloz karamzinis mier gavrcelebuli es informa-
cia da Tqva, rom msgavsi medali TvaliT aravis unaxavs (glinka 
1837: 140). realurad 1913 wels ruseTis imperatorma Camoasx-
mevina medali 1812 wlis omis monawileTaTvis, romlis erT mx-
ares swored uflis yovlismWvreteli Tvali iyo gamosaxuli da 
meore mxares warwera 113-e fsalmunidan: «Не нам, Господи, не нам, 
но имени Твоему“ rogorc Cans, miTi napoleonis mier mkrexeluri 
warweriT medalis Camosxmis Sesaxeb gavrcelda ruseTis impera-
tor aleqsandre pirvelis „RvTismosavobasTan“ kontrastiT 
frangi imperatoris „uRmerToebis“ xazgasasmelad. 

saocari mxatvruli saxeebia leqsSi „paraleli“: erTi mxriv, 
guguni zaris, eWvis demoni da mzis sxivebze damWknari ia, meore 
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mxriv ki – segantinis „Ave Maria“. vfiqrobT, avtoris ganwyobis 
aRqmisTvis Zalze mniSvnelovania am italieli mxatvris – jovani 
segantinis cnobili ferweruli tilos warmosaxva. is radikalu-
rad gansxvavebulia Tundac, galaktionisave sxva leqsSi „fan-
tazia“ naxsenebi rafaelis madonasagan.  es ferweruli interte-
qsti damatebiTi ferebiT avsebs im ganwyobas, romelic moaqvs 
galaktionis sityvebs: vedrebis zRva, ganwmendis Suqi, ukvdav-
eba, sivrce, dumili da gaoceba.

getera frinas Temaze Seqmnili ori ferweruli tilo da 
erTi qandakeba Semodis interteqstebis saxiT galaktionis le-
qsis „getera“. dasawyisSi, sadac naTqvamia: `dRes lxins eZleva 
qsante getera“ (qsante oqrosfers niSnavs); „veluri cekva, Tas-
Ta wkriali, / mowyenil kacTa xarxari mware“; „da TrTis mxiarul 
dRis molodinSi / gaSiSvlebuli geteras tani“. mxatvars, ro-
gorc Cans, Tvalwin udgas poloneli mxatvris henrix semirads-
kis tilo frina poseidonis dResaswaulze elevsinSi. 

gadmocemis mixedviT Zv. w. me-4 saukuneSi getera frina 
elesvinSi gamarTul poseidonis dResaswaulze sakuTari sru-
lyofili silamazis warmosaCenad medResaswauleTa winaSe sru-
liad gaSiSvlda. leqsis meore nawilSi vkiTxulobT: 

uecrad viRac stumarTaganma
fanjaras farda gadaacala...
gaacxovela da gaanaTa
gaSiSvlebuli geteras tani,
garindda am dros mTeli darbazi,
ar zis arc erTi stumarTagani.

aq ukve, savaraudod,  mwerlis warmosaxvaSi Cndeba frangi 
mxatvris Jan leon Jeromis ferweruli tilo „frina areopagis 
winaSe“. getera frina, romlis mixedviTac Seiqmna veneras qanda-
keba, gansasjelad waradgines areopagis winaSe.  misma damcvelma, 
platonis mowafem, cnobilma oratorma hiperidma, roca SeniSna, 
rom misi sityvebi msajulebze gavlenas ver axdenda, moxada fri-
nas mosasxami da gaaSiSvla areopagis winaSe. ramdenadac berZnebs 
swamdaT sulisa da xorcis harmonia, miiCnies, rom iseTi sru-
lyofili agebulebis mqone adamiani, rogoric frina iyo, mkrex-
eli ver iqneboda da gaamarTles.

leqsis bolos interteqstis saxiT Cndeba Zv. w. me-4 s. berZeni 
moqandakis, praqsitelis skulpura – knidis venera.
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imgvarad TeTri, viT marmarilo,
TrToda, tokavda Zlieri mkerdi,
roca iqave mdgomma mxatvarma
urcxv qals SesZaxa: „qsante, SeCerdi!
sTqva moqandakem... maSinve miwa
gadauria, daswna, dagrixa,
da wuTis umal ukvdav qandakad
gadaaqcia ubralo Tixa.

praqsitelis xelovnebiT aRfrToveneba Cans galaktionis 
sxva leqsSic – `efemeri~: „sadaa dRes praqsiteli / da SeucnobTa 
daqandakeba?“

zemoxsenebuli sami interteqstis mixedviT poeti axdens ara 
mxolod frinas Temis, aramed sulieri da xorcieli Rirebule-
bebis recefcias, qmnis saocar, cocxal suraTebs da bolos svams 
Rrma da saintereso kiTxvas: 

an raa Cveni locvis sagani,
wmida taZarSi TviT afrodita,
Tu saTayvano geteras tani?

interteqstebis mravalferovnebiT gansakuTrebiT gamoir-
Ceva  niko lorTqifaniZis moTxroba – „Selocva radioTi~, sadac 
aluziebisa da reminiscenciebis mTeli kaskadia. ZiriTadad, es 
aris  ferweruli tiloebi, dramatuli da saopero warmodgenebi.  

mTavari personaJisa da am interteqstebis kavSirze sain-
teresod migvaniSnebs dialogi or mxatvars Soris, romlebic 
saubroben elize: „nanax suraTebidan yvelaze ufro moswonebia 
lenbaxis „deda da bavSvi~, kaulbaxis „madelaina”, ridlis „sakun-
tala~ da bioklinis „melanqolia~ da uTqvams, rom SeiZlebodes, 
erT-erT am mxatvarTagans siamovnebiT davaxatvinebdi Tavso~. 
erT-erTi mosaubre ase ganmartavs elis am naTqvams: „...oTxive 
suraTSia am qalis Tvisebebi... xelovnebaSi saSualo mcodnes, 
xelovnebis motrfiales, mxolod is moswons, raSiac misi nawili 
mainc aris gamosaxuli...~ 

moTxrobaSi dasaxelebuli ferweruli tiloebisa da elis 
sulier kavSirze migvaniSnebs sxva epizodic: „...garboda igi 
muzeumebSi da iq saaTobiT ijda kaulbaxis bednier qalebis por-
tretebis, bioklinis „avtoportretis”, „anaxoretis~, an „micva-
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lebulTa kunZulis” win. yoveli naxvis dros gansakuTrebul 
STabeWdilebas tovebda elize ridlis „sakuntala”, romlis Tmis 
wyoba, silaRe moagonebda axlo warsulze sakuTar siymawviles, 
magram sadRa iyo gulubryviloba, „siameni qveynisa... xelovnebis 
nawarmoebs yuradRebiT aTvalierebda... piradi tkivilebis ga-
samwvaveblad, miviwyebulis gasaxseneblad, axal iaris misaRebaT 
da aRsaZvrelad. es iyo mwuxarebiT loToba.“

aqve naxsenebia, rom eli „didxans rCeboda idumal tanjvis 
gamomxatvel qandakebasTan, naxatTan... nervebs swvavda orive 
mxridan”. zemoT CamoTvlili tiloebidan zogze bedniereba da 
kmayofilebaa gamoxatuli, zogze ki, rogorc iTqva, idumali 
tanjva, magram elis erTic tkivils hgvris da meorec. pirvelSi 
xedavs mas, rac aRara aqvs, an risic aRar sjera da amitom stkiva, 
meoreSi ki xedavs im realobas, rac aqvs da TavisTavad mtkivneulia.

elis Sinagan samyarosTan da ganwyobebTan aseTsave mWidro 
kavSirSia moTxrobaSi moxseniebuli dramatuli da saopero war-
modgenebic. rodesac heqslei elis musikalur niWs uqebs da mis 
gamoyenebas urCevs, eli ekiTxeba: „rogor? vimRero margarita 
Tu viTamaSo ofelia?” sakuTar TavTan mas uCndeba asociacia am 
or warmodgenaze – verdis opera „traviatasa“ da Seqspiris „ham-
letze“, konkretulad ki or personaJze – Seyvarebul, ubedur 
da udrood daRupul or qalze – margaritasa da ofeliaze.

erT-erT saRamos eli, bromlei da heqslei  „tristan da 
izoldas” saopero warmodgenaze „vnebaTa aRmgznebel atmos-
feroSi” arian Caflulni. vagneris am cnobili operis mTavari 
personaJi izoldac uzomod Seyvarebuli, adre daRupuli axal-
gazrda qalia. 

bromleisgan gansxvavebiT, eli ar gaurbis mZafr gancdebs da 
siamovnebiT midis TeatrSi „uriis qalis” sanaxavad, bromleis ki 
urCevs, rom ukanasknel scenas nu daeswreba. uimedod Seyvareb-
uli da wamebiT daRupuli axalgazrda qalis – raqilis saxesTan 
erTad aq Semodis uneblied misTvis sasikvdilo ganaCenis gamom-
tani mamis – kardinalis saxe.

saqarTvelodan wasuli elis gonebaSi Tbilisis siluetebs, 
mamis ucnaurobas da bavSvis alerss enacvleba erTmaneTSi 
areuli suraTebi da STabeWdilebebi, romelTa Sorisac aris 
„gvido renis (beatrisa CenCis) suraTis siluetebi”. italieli 
aristokratis qaliSvili – beatrisa CenCi mamis uRirsobas See-
wira, moZalade mamis mkvlelobisTvis Tavi mohkveTes. italieli 
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mxatvris – gvido renis garda, am Temaze Seiqmna kidev araerTi 
ferweruli nawarmoebi, cnobilma ingliselma romantikosma – 
Selim ki dawera tragedia „CenCi”.

vfiqrobT, am ferweruli interteqstebis naxva, dasaxelebu-
li dramatuli piesebisa da operebis naxva Tu ara, libretoebis 
Sinaarsis gaTvaliswineba mainc, kidev ufro cxadad warmogvi-
Cens im gancdebs, rac avtorma Cado mTavari personaJis saxeSi.

rogorc modernistuli, ise postmodrnistuli mimdinareo-
bis prozaul teqstebSi vizualuri interteqstebi xSirad emsax-
ureba ara avtoris ganwyobebis pirdapir gamoxatvas, aramed per-
sonaJTa xasiaTebis warmoCenas da avtoris damokidebulebis am 
gziT Cvenebas. daumTavrebel teqstSi „siqstis madona moskovSi“ 
guram rCeuliSvili am konkretul ferwerul tilos iyenebs sag-
amofeno darbazSi myofi damTvaliereblebis, Sinagani samyaros 
warmosaCenad. teqsts leitmotivad gasdevs ori fraza: „siqstis 
madona ki idga da didi, Wkviani TvalebiT uyurebda momavals. 
xelSi bavSvi eWira“. da „oTaxi Wvretda madonas“.

postmodernizmma interteqstualoba modernizmisgan mi-
iRo memkvidreobiT, magram gansxvavebulad iyenebs, radgan aq 
waSlilia TviTgamomxatveli „mes“ kategoria. rolan barts 
(avtoris sikvdili) Semoaqvs avtoris da skriptoris cnebaTa 
diferenciacia. postmodernistul teqstSi avtoris nacvlad 
aris skriptori. mas ar amoZravebs vneba, ganwyoba, grZnoba an 
STabeWdileba, aramed aris ukidegano leqsikonis mflobeli, 
romlidanac agebs teqsts. avtori ki ar qreba, aramed icvleba 
misi Semecneba. xdeba avtoriseuli WeSmaritebis Sesrutva da Ca-
kargva TvalsazrisTa mravalSrian dialogSi. modernizmis epis-
temologiuri dominanta (rogor vxedav me samyaros) postmod-
ernizmSi gardaiqmneba ontologiurad (rogor aris mowyobili 
samyaro, ras warmoadgens). amrigad, is, rac modernizmSi iyo av-
toris msoflaRqmis subieqturi maxasiaTebeli, postmodern-
izmSi gadaiqca Tavad samyaros esTetikuri aRqmis mxatvrulad 
modelirebadi suraTis maxasiaTeblad.

postmodernisti avtori acnobierebs Tavis paradoqsul 
funqcias teqstis Seqmnis procesSi. misi xedviT  Semoqmedi aris 
teqsti da ara Tavad is. postmodernisti avtori mTlianad aras-
dros ar Cans da aseve arasdros ar qreba. interteqstualoba aq, 
modernizmisgan gansxvavebiT, aris ara im xelovanis msoflaRq-
mis Tviseba, romelic samyaros xedavs kulturuli asociaciebis 
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prizmaSi, aramed esTetikurad Secnobadi realobis ontologi-
uri daxasiaTeba.

avtoris saxis da mxatvruli konteqstis Secvlam gavlena 
iqonia modernizmis esTetikisTvis principuli siaxlis da orig-
inalurobis kategoriebis interpretaciazec. Tuki modernizm-
Si siaxlis mniSvneloba zenits aRwevda, postmodernizmma dai-
wyo am Cixidan gamosavlis Zieba. igi aRar aris orientirebuli 
originalobaze. „Tavisas“ aRiqvams, rogorc mravalgzis asaxul 
„sxvisas“ da acnobierebs, rom yvela axali teqsti, palimfses-
tis msgavsad, iwereba Zvelze. originaloba ki mdgomareobs ukve 
naTqvamis gaazrebaSi.

interteqstualobaSi asaxuli kulturuli konteqsti aRar 
warmoadgens avtoriseuli manipulaciebis obieqts, is gar-
daiqmenaba erTaderT SesaZlo Sinaarsobriv formad, romelic 
gansazRvravs mxatvruli msoflaRqmis logikas.

postmodernizmSi esTetikuri kvlevis obieqti xdeba TviT 
weris procesi. avtori operirebs sxvadasxva epoqebisa da kul-
turebis kodebiT, romlebic TiTqos Tanaarseboben erTian su-
lier samyaroSi. samyaro aq interteqstia, cxovreba ki enobrivi 
TamaSi. postmodernistuli interteqstualoba arRvevs calke 
aRebuli kulturuli logikebis mTlianobas. qreba avtoris 
pozicia da xdeba am kulturebisa da gagebebis kveTa. Sesabamis-
ad, aq vxvdebiT samyaros miTosur  saxes, magram igi moklebulia 
miTosur semantikas. postmodernizmi qmnis samyaros miTosuri 
modelis antisaxes.

guram doCanaSvilis moTxrobaSi „iqamde” erTmaneTs enacv-
leba mTavari gmiris – sandros yoveldRiuri yofa-garemo, „ad-
vili leqsiviT” mosawyeni saxeebiT da egzistenciuri Temebi, 
romlebic mis gonebaSi trialebs da Semdeg qaRaldze gadadis. 
„wadi, uruqisaken ibrune piri, /  amcne ambavi ima moymisa”. san-
dro Tavisi sxeuliT da sisxliT grZnobs im Tixas, romlisganac 
gilgameSia mozelili da im firfitebs, romlebzec misi eposia 
amokawruli, mas axrCobs wyurvili, romelsac ganicdian misi 
gmirebi da „cqvit”, zedmetad racionalur da punqtualur kacs, 
romelic esadageba frazas – „gilgameSi ara, torola”,  „uxmo 
RrialiT” dahyviris: „ra miTi, ris miTi, aramed, – iyo!”

 moTxrobaSive pirdapir aris CarTuli gilgameSis istoria 
„aRzevebuliyo kacTa modgmaze, tanSi Cadgomoda RmerTebis 
xorci, mozveriviT dadioda, qedmaRali, toli ara hyavda laxtis 
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moqnevaSi, dafdafis xmaze amxedrebda meomrebs, xoca daTvebi, 
vefxi da afTari, iremi, xari da qvewarmavali, da yvela qalwuls 
imis mklavebSi unda gaevlo, dRedaRam laRobda misi sxeuli, ma-
gram mere da mere sikvdilis SiSi jer Seepara da ise gaujda Sem-
dgom, daRonda, daSvra, Sigani mwuxarebiT aevso, sifxizliT Tavi 
gaitanja, Rawvebi Caucvivda...”, magram am moTxrobaSi ufro me-
tad mainc enqidus istoriis pasaJebia, gilgameSis saxe da sikvdi-
lis SiSis Tema ki ufro vrclad aris gaSlili roman „samoseli 
pirvelis” winamZRolis istoriaSi.

 interteqstis identificirebaSi sxvadasxva indikatori 
gvexmareba xolme: teqstSi Sefaruli raime tipis Seusabamoba, 
enobrivi, an diskursiuli anomalia, moulodneli cvlileba, 
gameoreba da sxv. swored Seusabamobis mxriv miipyro Cveni yur-
adReba marmarilos lodis xsenebam epizodSi, sadac moqmedeba 
Ria cis qveS xdeba da iseTi saSineli sicxea, rom laSqari xidan 
xemde – Crdilidan Crdilamde gadasvlas Zlivs axerxebs. aseT 
konteqstSi uceb vkiTxulobT: „winamZRoli ki, mkerdze naRvli-
anad mklavebdaWdobili da momlodine, marmarilos gluvad ael-
varebul kedels miyrdnobili, mwuxared Semogvcqeroda da xmas 
ar iRebda…~ saidan gaCnda Ria cis qveS marmarilos, an Tundac 
qvis kedeli, sadac xec ki sanatrelia? da ufro metic, gaCnda 
araerTgan. 

rodesac winamZRoli isriT gangmiravs meomris winaSe sak-
benad aRmarTul gvels, vkiTxulobT: „avixede da winamZRoli 
davinaxe, mSvildiT xelSi, marmarilos kedelTan mdgari, mSvi-
dad miRimoda”. kedelTan da lodTan winamZRoli kidev araerT-
gan aris naxsenebi da es detali, Seusabamobis garda, mravalgzis 
gameorebiTac migvaniSnebs interteqstis arsebobaze: „RamRamo-
biTac didxans mdgara sibneleSi, amorCeul lodze amayad gax-
evebuli, gulze mklavebgadaWdobili da mZime, sqeli mosasx-
ami kupris talRasaviT mdovred Casdevda terfebamde, idga, 
fiqrobda...~; „kedelze mTeli taniT rom gaimarTa, mec gametebiT 
vesrole mZime Subi~. kiTxulob am epizodebs da Tvalwin warmo-
gidgeba gilgameSis uZvelesi bareliefi, romelic xorsabadSi, 
sargon meoris sasaxlis nangrevebSi aRmoaCines. sworzedapirian 
qvis lodzea gamosaxuli, welSi amayad gamarTuli, erT xelSi ma-
TraxiT da meoreSi damorCilebuli lomiT.

winamZRolis saxe, jer sikvdilTan SeupovrobiT (misi sity-
vebia: „sikvdili rom ar iyos... aRar iqneboda amqveynad guladi 
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da laCari, mdidari da mona, TviT sikeTe da borotebac ar iqne-
boda... arc keTilebi iqnebodiT da arc borotni, arc bednierni 
da arc ubedurni – aRaraferi ar viqnebodiT~.), Semdeg damarcxe-
buli mtris sasikvdilod gametebiT (gilgameSi klavs damarcxe-
bul tyis mcvel monstr humbabas da qvis goliaTebs, romlebsac 
SeeZloT igi sikvdilis wylebze gadaeyvanaT), Semdeg – sikvdi-
lis SiSis gaCeniT (gilgameSs es SiSi uCndeba enqidus sikvdilis 
Semdeg) da misi damarcxebis gzebis ZiebiT (gilgameSi upiris-
pirdeba sikvdils, cdilobs enqidusTvis sicocxlis dabrunebas 
da sakuTari sicocxlis ukvdavyofas) aucileblad gagvaxsenebs 
gilgameSis eposs da im meomariviT, romelsac gilgameSma gaax-
sena miviwyebuli simRera, gagvaxsenebs da mogvanatrebs dros, 
rodesac, rogorc Sumerul eposSia naTqvami, „SiSi ar iyo, Zrwo-
la ar iyo, / kacTa modgmas mteri ar hyavda...” da „mTeli samyaro, 
morCili xalxi, / enlils erT enaze adidebda” („enmerkari da ara-
tis mbrZanebeli”).

modernistuli da postmodernistuli interteqstebis mi-
gneba da wyaroebis identificireba ar niSnavs, rom Txzulebis 
Canafiqris an avtoris  ganwyobis daketili karis gasaRebs mi-
vageniT da naTeli movfineT raRac saidumlos. realurad Cven 
vipoveT mxolod patara WuWrutana, romlidanac am rTuli te-
qstebis erTi patara nawili davinaxeT, magram isic ki ar viciT, 
ra adgili aqvs maT Txzulebis erTian qsovilSi.

miuxedavad amisa, interteqstebis identificireba Taname-
drove literaturuli kvlevebis erT-erTi aspeqtia da rodesac 
mwerlis TxzulebaTa akademiuri gamocemebi eleqtronul for-
matSi gadainacvlebs, am vizualuri interteqstebis amsaxveli 
masala aucileblad Seva masSi, iseve, rogorc Sedioda komentar-
ebi literaturul interteqstebze.
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Reception of the Polish Modernism in 
Georgia at the turn of 19-20 Centuries

Polish modernism, which entered the literature, the term “Young Poland”, 
was very popular in Georgia at the turn of XIX and XX centuries. On stage of the 
Georgian theater with the great success were presented the plays of the founder 
of modernist theater Stanislaw Przybyszewski, whose artistic style was combined 
the naturalistic and symbolist tendencies. The keen interest of the Georgian audi-
ence had the plays of the theoretician of Polish symbolism, the poet and novelist 
Jerzy Zulawski. Also Georgian reader met with the work of the Polish “Parnas-
sian” Victor Gomulitski. Particular interest got in Georgia creativity of the most 
popular in Poland modernists – Kazimierz Pshervy Tetmayer. His novel “Vic-
tory”, which had the specifics of stylistic direction and critics defined as “the 
omnipotence of sex”, enjoyed the great populari in Georgia.

Key words: reception, symbolism, naturalism, theater, prose

В.И. ОЦХЕЛИ
Грузия, Кутаиси
ГУАЦ

Рецепция польского модернизма в Грузии
на рубеже XIX-XX веков

Рубеж XIX и XX веков-один из ярких и насыщенных периодов 
в истории польской и грузинской литературы, отразивший сложные 
процессы общественной и духовной жизни нации. Этот небольшой по 
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времени исторический период в литературе Польши и Грузии необычайно 
богат творческими индивидуальностями, количеством ярких произведений, 
украсивших польскую и грузинскую литературу оригинальностью идейно-
художественных тенденций и стилевым многообразием.

Характер литературного процесса в обеих национальных литературах, 
как и прежде, был обусловлен исторической обстановкой, сложившейся 
на польских и грузинских землях в эти годы. Это, прежде всего, участие 
грузин и поляков в революции 1905-1907 годов, с которой они связывали 
надежды на национальное освобождение, и активизация, в связи с этим, 
национально-освободительного движения на территории Польши и Грузии.

Деятели польской и грузинской литературы, чувствуя неизбежность 
великих свершений, еще туманно представляли характер и пути грядущих 
перемен. Поэтому литература, как искусство отражающее жизнь, полна 
беспокойства, ощущения кризиса, лихорадочных поисков положительных 
ценностей, часто сопровождающихся настроениями безысходности. Это в 
немалой степени способствовало возникновению новых (модернистских) 
художественных течений – символизм, импрессионизм, экспрессионизм, 
кубизм и др., в основе которых лежала идеалистическая философия Канта, 
Бергсона, Шопенгауэра, Ницше, делавших эти течения необыкновенно 
популярными в польской и грузинской литературе. Однако, это не означало, 
что с литературной арены уходит реализм. Напротив, реализм развивается, 
обогащаясь новыми художественными тенденциями, заимствованными 
порой у течений нереалистических. Переплетение реалистических и 
модернистских линий, взаимопроникновение противоречивых начал ста-
новится одной из отличительных черт литературного процесса Польши и 
Грузии в этот период.

В польской литературе для обозначения новых тенденций всего периода 
привилось широкое понятие – «Молодая Польша». Популярность этого по 
существу нелитературного термина объясняется тем, что благодаря своей 
описательности он наиболее подходил для обозначения периода, в котором 
в самых разных формах и комбинациях сочетались и переплетались 
реалистические и модернистские тенденции.

В грузинской литературе в это время четко выделяются два объединения 
– союз поэтов-символистов «Голубые роги», на творчество которых 
значительное влияние оказали французские и русские символисты, и 
«Ассоциация пролетарских писателей». После поражения революции 1905-
1907 годов черты, характерные для модернизма, проникают и в творчество 
писателей пролетарского лагеря, для которых ведущей линией развития был 
реализм.
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Новые тенденции, определившие специфику литературного процесса, 
сказались и на характере польско-грузинских литературных отношений. 
Литература «Молодой Польши» была широко представлена в Грузии 
многочисленными произведениями как разной стилевой окрашенности 
(символизм, экспрессионизм, неоромантизм, реализм), так и разной 
жанровой формы (драмы, комедии, повести, этюды, легенды и др.).

Грузинская литература рубежа XIX и XX веков, в которой модернизм 
пустил глубокие корни, представляла особенно благоприятную почву для 
рецепции польского модернизма. Творчество известных в Европе и России 
польских модернистов, пользовавшихся там большой популярностью, 
было интересно грузинским «голуборожцам», при поддержке которых 
делаются грузинские переводы произведений ведущих представителей 
этого крыла в литературе «Молодой Польши», ставятся их произведения на 
сцене грузинского театра, привлекают внимание грузинской литературной 
и театральной критики. Можно говорить, что перед нами пример так 
называемого «встречного течения», создателем теории которого был 
известный российский компаративист академик А.Н. Веселовский. Обя-
зательным условием культурного взаимодействия ученый считал готовность 
одной культуры к рецепции другой. «Восприятие чужого своим, – писал он, 
– всегда является его внутренним согласием с уровнем той среды, в которой 
ему приходится действовать» [Веселовский 2006: 553].

Неудивительно, что значительный успех в Грузии выпал на долю 
творчества Станислава Пшибышевского (Stanislaw Przybyszewski – 1868-
1927), основателя и вождя польского модернизма. Уроженец Великой 
Польши, автор популярнейших в Европе и России романов «Дети Сатаны» 
(1897), «Homosapiens» (1901), «Сыновья земли» (1904), Пшибышевский 
получил известность в немецких литературно-художественных кругах, как 
музыкант, исполнитель произведений Шопена и как автор романов и драм 
на немецком языке. В Польше он проповедовал ультра-новые философско-
эстетические идеи, в которых искусство трактовалось им как средство 
воссоздания независимой от материального мира души. Роль художника, 
по мнению автора романа «Дети нищеты», равна роли священнослужителя 
при искусстве, понимаемом как религия, или роли пророка, стоящего над 
обществом. В Кракове, городе польской эстетической богемы, вокруг 
Пшибышевского создается нечто вроде литературной секты, нравы которой 
современники сравнивали с «театром комедии дель арте», из которого 
время от времени выносили настоящие трупы. Краеугольным камнем 
эстетики Пшибышевского становится созданное им понятие «нагой 
души», проявляющееся в свойственном всем польским модернистам 
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требовании искренности в выражении душевных состояний, вниманием 
к подсознательному в психике человека, которое противопоставляется 
разуму. Единственный источник творческого вдохновения сводится у 
Пшибышевского, создателя философско-эстетического манифеста «Confite-
or», к комплексу проблем сексуального порядка, где психология человека 
рассматривается исключительно сквозь призму эротизма. В разных 
вариантах повторяются в его произведениях мотивы любовной одержимости, 
толкающие человека на преступления против морали и гуманности, так как 
в представлении Пшибышевского именно в любовных коллизиях наиболее 
полно раскрывается власть инстинктов и непреодолимая трагичность 
человеческого бытия. Эстетика Пшибышевского получила воплощение в 
его прозе и драматургии.

В Грузии большой популярностью пользовались драмы Пшибышевского 
под общим названием «танец любви и смерти», которые с точки зрения 
художественного стиля представляли собой сочетание натуралистических и 
символистских тенденций. Знакомству грузинского зрителя с драматургией 
Пшибышевского в значительной степени способствовали и постановки 
его пьес выдающимся режиссером, экспериментатором и реформатором 
русского театра Всеволодом Мейерхольдом, который в сезоне 1904-1905 
годов работал в Тифлисе и ставил его пьесы. В драме «Снег» Мейерхольд 
даже играл роль главного героя. Не в меньшей степени внимание к имени 
польского модерниста привлекла скандальная и таинственная история, 
связанная с сенсационным убийством в 1901 году его жены – норвежской 
пианистки Дагни Юэль, в «затрапезной Тифлисской гостинице, украшенной, 
– как писала пресса,- картинами тогда еще никому неизвестного грузинского 
примитивиста Пиросмани» [Kossak 1973: 196].

На грузинский язык для сценической постановки были переведены 
такие драмы Пшибышевского, как «Для счастья» (1900) (А. Джанхарашвили) 
[Гос. Музей Грузии: фонд 420], «Бессмертная сказка» (1905) (Д. Гандегили и 
С. Мдивани) [Гос. Музей Грузии: фонд 891], «Жалость» (1905) (К. Бакрадзе) 
[Гос. Музей Грузии: фонд 891]. Драма «Снег» (1903) была переведена 
дважды – режиссером Г. Абакеля и В. Шаликашвили [Гос. Музей Грузии: 
фонд 420]. Названные переводы не были опубликованы, имеются лишь 
их рукописные варианты. Они делались сотрудниками театра, в основном 
самими режиссерами и, видимо, не были рассчитаны для печати. В период 
первой мировой войны и последующего гражданского противостояния 
многие материалы театрального архива сгорели, бесследно исчезли, 
поэтому трудно сказать, какая из пьес и когда была поставлена на сцене 
театра.



190

Не меньшим успехом у грузинского зрителя пользовалась модернист-
ская пьеса теоретика польского символизма, поэта, прозаика и драматурга 
Ежи Жулавского (Jezy Zulawski – 1874-1915) «Эрос и Психея» (1904), 
основанная на традиционном сюжете об Амуре и Психее, который, как 
известно, в качестве сказки был включен Апулеем в «Метаморфозы». Этот 
миф о любви, известный со времен греческой мифологии, был необычайно 
популярен в Европе. К нему обращались такие известные писатели, как 
Флетчер, Кальдерон, Боккаччо, Мольер, Гейне и др. Жулавский обратился 
к нему не случайно. Известно, что символисты часто использовали в 
своем творчестве мифологические сюжеты и он, как символист, не был 
исключением. Пьеса Жулавского представляет собой сложный жанровый 
гибрид, в котором сочетаются драматические, лирические и эпические 
элементы. Польский символист оригинально трактует любовную историю 
Амура и Психеи, вписывая сюжет в историософский миф о вековых 
скитаниях души в мире. Душа Психеи, сопровождаемая Эросом, своим 
божественным проводником, проходит в драме весь круг всемирной 
истории. Просвечивает в пьесе и библейская модель времени. Священная 
история Библии движется линейно, но в финале Нового Завета точки начала 
и конца сближаются, как это было в античном мифе. Постановка в Польше 
театрально-эффектной пьесы произвела много шума и вызвала самые 
противоречивые толки. Попытка автора создать аллегорическую драму, 
претендующую на философское обобщение, по мнению современников 
Жулавского, оказалась не вполне состоятельной. Однако она вызвала 
большой интерес, привлекла к себе внимание литературной и театральной 
элиты, что также было одной из причин ее перевода на грузинский язык и 
постановке на сцене грузинского театра. В 1911 году в переводе В. Бибилина 
и С. Раситашвили «Эрос и Психея» была поставлена на сцене Кутаисского 
драматического театра [Гос. Музей Грузии: фонд 90], а в 1913 – на сцене 
Тифлисского драматического театра [Гос. Музей Грузии: фонд 6-14905]. 
Постановщиком этой драматической поэмы был Михаил Корели, человек 
высоко образованный, остро реагирующий на театральные новации своего 
времени. В связи с постановкой пьесы один из рецензентов писал: «Впервые 
на грузинской сцене прекрасная пьеса польского автора Ежи Жулавского, 
полная поэзии и любви. Режиссер Корели показал кутаисским зрителям 
пьесу, за которую действительно нужно благодарить» [Колхети 1911: №24]. 
Интерес в Грузии к символистской пьесе польского писателя объясняется 
не только ее художественным мастерством, но и популярностью, о чем 
говорилось выше, символизма в грузинской литературе.
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В Центральном Историческом Архиве Грузии имеется перевод еще 
одного произведения Ежи Жулавского –фантастико-символической пьесы 
«Иола» (Ведьма), выполненный режиссером Г.Абакелия [Гос. Музей 
Грузии: фонд 420], но, к сожалению, нет сведений о ее постановке. По 
этой пьесе был поставлен фильм, пользовавшийся большим успехом, чему 
в немалой степени способствовало участие в нем известного немецкого 
актера русского происхождения Владимира Гайданова. Тема обреченности 
романтической любви, трагедия одаренной личности в столкновении с 
жестокой действительностью, тема столь популярная в начале XX века, 
делала пьесу Жулавского предметом внимания и признания.

Тема обреченности романтической любви также в центре переведенной 
на грузинский язык и опубликованной в 1909 году в газете «Дроэба» 
драматической фантазии «Сфинкс» Казимежа Пшервы-Тетмайера (Ka-
zimiez Przerwa-Tetmajer 1865-1940), творчество которого пользовалось 
в Грузии большой популярностью. «Королём польских модернистов» 
называли Тетмайера современники. Популярности писателя способствовал 
и его внешний облик, и стиль поведения, и манера общения. Тетмайер 
известен широкой аудитории, прежде всего, как поэт, владеющий, 
по словам исследователя его творчества И.С. Миллера, «виртуозным 
совершенством использования возможностей стихотворной польской 
речи» [Миллер 1969: 53]. Его стихи, окрашенные дымкой меланхолии, 
подчиненные смене настроений автора, отражающие ритм его души, 
удивительную способность восприятия природы, пейзажа, были созданы 
в импрессионистической манере. Поэт то с презрением отворачивается 
от окружающего мира, обращаясь к идеалам «чистого искусства», то 
доказывает обязанность искусства служить людям. Этот внутренний 
накал, эмоциональная приподнятость в сочетании с передачей читателю 
нюансов настроения составляли притягательную силу тетмайеровского 
стиха. Музыкальность таких его стихов, как «Мелодия ночных туманов», 
«К вечерне бьют колокола», покоряла, захватывала читателя. Мотивы, 
свойственные поэзии Тетмайера, пронизывали и его прозу. Популярность 
Тетмайера-поэта определила и успех его прозаических произведений. Его 
проза композиционно хаотична, ей свойственна экзальтация, манерность, 
«красивость». В ней автор стремится выразить свои мысли о трагизме 
призвания художника. В драматической фантазии «Сфинкс» множество 
символов, мистических настроений, недоговоренностей. В центре драмы 
слепой и глухой подросток Леон, появляющийся на сцене всего лишь 
дважды. Это жалкое существо, в котором бродят темные физиологические 
силы, пробуждение одной из них (половой) Тетмайер ставит в центре 
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драмы. Душа Леона и есть сфинкс, соединяющая в себе разные, трудно 
воспринимаемые в единстве, сущности – беспомощность неполноценного 
подростка и жестокость взрослого человека. Его старшая сестра Анна – 
воплощение женственности, мечты, красоты влюбляется в сына гениального 
композитора – Артура. Близость Анны и Артура пробуждает в Леоне 
мужчину. Безумная ревность ведет к преступлению – Леон убивает Артура. 
Атмосфера драмы сгущена до предела: гроза, неясные предчувствия, 
состояние ужаса. Все это привлекало читателя, настроенного на восприятие 
литературы декаданса, благодаря любимым «голуборожцам», делало драму 
польского модерниста популярной в грузинской среде. На грузинский язык 
был переведен также аллегорический рассказ Тетмайера «Одна из сказок» 
[Ганатлеба 1913: №3], и повесть «Победа». Повесть вышла в издательстве 
«Шрома» отдельной книгой, что говорит о повышенном интересе к ней 
грузинского читателя, известно, что не каждый автор удосуживался такой 
чести. Нужно отметить, что ни в польском, ни в русском библиографическом 
справочнике, доступном нам, такого названия мы не обнаружили. 
Переводчик, конечно его изменил. Мы познакомились с повестью в 
грузинском переводе и можем сказать, что она вполне соответствует 
стилевой направленности романов Тетмайера 900-х годов, которую критика 
определила, как «всевластие пола». В центре повести любовь «лесной» девы 
Мирты, живущей вдали от цивилизации, не испытавшей ее воздействия, и 
городского интеллигента, инженера, который строит мост над бездной. На 
фоне великолепного лесного пейзажа, в окружении запахов трав и цветов, 
расцветает любовь между молодыми людьми. Повесть вполне можно было 
бы назвать зависимой от известной повести А. Куприна «Олеся», сюжетные 
линии которой во многом повторяет повесть польского модерниста, но 
принадлежность писателей к разной стилевой направленности, не позволяет 
этого сделать с полным основанием. Тетмайер, в отличие от Куприна-
реалиста, создал образ женины, соответствующий некоторым героиням 
романов С. Пшибышевского. Мирта мучает своего возлюбленного, требует, 
чтобы он отказался от всего, что ему дорого – работы, близких людей, долге 
и чести. После долгой борьбы с самим собой, раздумий и метаний между 
любовью и отстаиванием собственного «я», он сбрасывает Мирту в бездну 
и торжествует победу над своей временной слабостью. Герой, от лица 
которого ведется повествование, вновь обрел себя и готов идти вперед, к 
новым завоеваниям и победам. Не исключено, что грузинский переводчик 
дал повести такое название, так оно, в его понимании, соответствовало 
основной мысли повести польского писателя.
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На рубеже веков грузинский читатель знакомится с творчеством 
«польского парнасца» Виктора Гомулицкого (Wiktor Gomulicki – 1851-
1919). В переводе Тедо Сахокия, в журнале «Моамбе» за 1900 год был 
опубликован его символический этюд на библейский сюжет «Легенда 
о любви» [Моамбе 1900: №2]. Привлек внимание грузинского читателя 
и цикл белых стихов Анджея Немоевского (Andzej Niemojewski– 1864-
1921), «Два поколения» [Квали 1903: №14], созданных под влиянием 
модернистской поэтики, хотя его проза, где образы людей труда занимают 
важное место, вызвала у читателя значительно больший интерес. Сборник 
новеллистических миниатюр писателя «Листопад» [Моамбе 1897: №12] был 
почти полностью переведен на грузинский язык. Беллетрист и публицист, 
автор известного труда «Иисус», Немоевский считал, что труд делает 
маленьких людей великими. Отсюда не только сочувственное отношение 
к польскому холопу и фабричному люду в новеллах «Бумажный дьявол» 
и «Сплетня», но и своего рода выдвижение требований к нему – призыв 
стремиться к деятельной любви, так как без нее человечество обречено на 
гибель. Немоевского особенно интересуют «новые Прометеи» (новелла 
«Прометей), которые, в чем он, оптимист по натуре, абсолютно уверен, 
принесут миру освобождение. Смелые духом, они станут божествами, 
поведут людей к Олимпу и завоюют его. Об интересе в Грузии к героям 
такого типа, говорит, в частности, перевод рассказа Густава Даниловского 
(Gustaw Danilowski – 1872-1927) «Nego» [Моамбе 1898: №2]. Даниловский 
отводил исключительную роль личности в истории. В названном рассказе 
нет места толпе, автор увлечен изображением романтической личности, 
ведущей массы за собой.

В заключение следует сказать, что грузинская литература рубежа 
XIX и XX веков не только внутренне была готова к восприятию польской 
модернистской литературы, но и традиционно открыта к художественным 
новациям других национальных литератур. 
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SOLOMON TABUTSADZE
Georgia, Tbilisi 

The Romanticism of Bohemia  in Georgian Modernism

Georgian Modernism is delayed event. It came to Georgia, when Russia 
violated and France had already had a history. And yet, what was it? Late 
implications on European symbolism or the phenomenon caused the socio-
political and cultural crisis?

While discussing Georgian modernist paradigm it is necessary to show that 
for modernistic imported flowers Georgian soil was not fertile, but its followers 
believed that ideas spread atmospherically, and that’s why they were given to 
a new, unclear ideas of passion. The symbolism of urban development was 
believed to be an integral part of Bohemia. Young poets from Kutaisi stunned 
the public with surprises and impromptu. Yes, they were masters of life as well 
as the pen and tried to prove that the creative process was very significant, as that 
time, Bohemia is born in, which incites a thought and a mind. Friendly support, 
emotional and intellectual sharing unites the poets and forms them as a whole.  

Thus, our article is a modest attempt to reveal Georgian Bohemia. 

Key words: modernism, city, bohemia.
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solomon tabucaZe
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

bohemis romantika qarTuli modernizmSi

XX s.-is literatura modernizmis wiaRSi daibada. qarTuli 
modernizmi dagvianebuli movlenaa. igi saqarTveloSi maSin 
Semovida, roca ruseTSi ukve irRveoda da safrangeTSi ki isto-
riis statusi hqonda. Cvens statiaSi laparaki iqneba qarTuli 
modernizmis apologiaze – am sityvis antikuri gagebiT – gamar-
Tlebaze. ra iyo es – evropuli simbolizmis dagvianebuli, uni-
adago, epigonuri gamoZaxili Tu socialur-politikuri da kul-
turuli xasiaTis krizisiT ganpirobebuli movlena? saukuneTa 
mijnisaTvis damaxasiaTebeli kanonzomierebis – nacinaluri 
optimizmis mwvave krizisis, dekadenturi neoromantizmis anu 
baraTaSvilis kodTan mibrunebis, axali esTetizmis dabadebis 
mtkivneuli da winaaRmdegobrivi xanis saTanado warmoCena anu 
qarTuli modernistuli paradigmis formirebis procesis Cvene-
ba, vfiqrobT, sagulisxmo iqneba dRevandeli mkiTxvelisaTvis, 
radgan gasuli saukunis gariJraJze Sobili qarTul-dasavluri 
sinTezis sadReiso gaazreba axlebur mniSvnelobas iZens swored 
dRes – evropasTan axali Tanafardobis Ziebisas.

1915 wels ori didi qarTveli poeti, akaki da vaJa, garda-
icvala. 1916-Si ki `saqarTvelos landur arsebas~ xmamaRali 
gancxadebebiT moevlinen 20 wlis tician tabiZe da kolau nadi-
raZe, 21 wlis paolo iaSvili da sxvebi. isini raRac axlis, gamor-
Ceulis Seqmnas cdilobdnen da Seqmnes kidec `cisferi yanwebi~: 
cisferi rogorc romantizmis feri da yanwi rogorc Trobis 
simbolo – erTgvari romatikuli Troba, poeziiT Troba. erTi 
SexedviT, es ori ram – cisferi da yanwi – SeuTavsebeli ram Can-
da da swored amis Taobaze werda tician tabiZe: `saqarTveloSi 
,cisfer yvavils~ Rero wiTeli hqonda. qarTvelebisTvis ca da 
miwa samudamod arasodes gayrilan~. Sesabamisad, arc am sityvaTa 
kavSiri unda yofiliyo qarTvelebisTvis ucxo. erTi sityviT, 
evropul `cisfers~ Seerwya qarTuli `yanwebi~, qarTuli tradi-
ciis atributi, romelic xmianebda axalgazrdebis SemecnebaSi 
da ukavSirdeboda Trobas da bohemas (sigua 2002: 81).
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modernistuli paradigmis gviandel gadmonergvasTan da-
kavSirebiT am mimarTulebis qarTveli adeptebi Taviseburad 
emarTlebodnen qarTvel mkiTxvels, radgan, rogorc alRoiani 
da niWieri adamianebi, grZnobdnen, rom importuli yvavilisT-
vis qarTuli niadagi Znelad Tu  moiZebneboda. Lgrigol robaqiZe 
werda, rom ideebi atmosferulad vrceldebao. tician tabiZem 
ar icoda evropuli enebi da dasavluri poezia rusuli Targ-
manebiT miiRo. simbolizms ticiani qalaqis niSnad saxavda da mis 
ganuyofel nawilad bohema miaCnda: ̀ mxatvris saxeli gadabmulia 
bohemasTan~. bohemis poetebi ki – verleni, rembo, vilie de lil 
adani – bediT dawyevlilebad miiCneodnen. `cisferi yanwebis~ 
pirvel nomerSi tician tabiZe werda, rom `simbolizmi CvenSi 
Semotana gr. robaqiZem~-o. erTia Semotana da meore – misi damkvi-
dreba. amitom poetebi yovelmxriv cdilobdnen sakuTari Semoq-
medebis gamarTlebas. garda amisa, simbolisturi mimarTulebis 
`cisferi yanwebis~ winaTqma marinetisa da sxvaTa futuristul 
deklaraciebs ufro hgavda (saxelebic xom italiuri dairqves 
– paolo, ticiani, nikolo), vidre ama Tu im mimarTulebis Tan-
mimdevrul manifests. marinets sZulda warsuli da muzeumebi. 
paolo iaSvili silidarobas ucxadebda futurizmis belads: 
`vadidebT damsxvrevis mSvenierebas. uarvyofT warsuls, ro-
gorc mziT ganaTebuls, ise RameSi Sewuxebuls, warsulis oqros 
gvirgvinebs gamovtaceT Zvirfasi margalitebi da gadavisro-
leT daviwyebis zRvaSi~. es yvelaferi marinetis manifestis 
TvalmidevnebiT aris dawerili. 

ase iWreba erTmaneTSi qarTuli modernizmi da avangardi. 
`Cven gvsurs SevqmnaT gaugebari da saocari sityvebi~- o, wer-

da paolo iaSvili da am periodis (da ara mxolod!) saliteratu-
ro sivrceSi marTalc bevri ram iyo gaugebari da aWrili. 

rogorc soso sigua wers, paolos hqonda rembos energia da 
wyalvardnilis mquxareba. igi sazogadoebas aocebda siurpri-
zebiTa da eqspromtebiT. galaktionis Semdeg is iyo yvelaze ni-
Wieri lirikosi. Mmagram did poezias mxolod talanti ar hyof-
nis da mas ar aRmoaCnda niWis daxvewis, gaZlierebis, Semoqmede-
biTi Tavganwirvis Zala. paolos bunebaSi `sulis gmirs~ sZlia 
`cxovrebis kacma~-o. 

es yvelaferi sagulisxmoa qarTuli literaturuli miTolo-
giis erTi waxnagis, kerZod qarTveli simbolistebis, – kalmisa 
da cxovrebis am ostatebis, – adamianuri da literaturuli 
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gamocdilebis Tvalis gasadevneblad: Semoqmedeba yvelaferia 
da mniSvnelovania misi ara mxolod Sedegi, aramed procesic. 
swored am procesSi, am poeturi eqspromtebisa da Semoqmedeb-
iTi energetikis mimocvlis procesSi ibadeba bohema, romelic 
aRagznebs fiqrsa da gonebas. megobruli Tanadgoma, emociuri 
da inteleqtualuri moziareoba amTlianebs da ordenad ayali-
bebs poetebs. Semoqmedeba ara WeSmaritebis sauwyeblad, aramed 
misi sxvadasxva waxnagis saZieblad. sxvadasxva bunebis, fiqris, 
xedvis, aRqmis adamianebi mTliandebian da, rogorc kerZo kacis 
grZnoba da goneba organulad badebs sityvas, amnairad... zogjer 
SemTxveviTac, ibadeba maTi modernistuli teqsti. namdvili yo-
fiereba miRmuria, xiluli samyaro  aCrdilia mxolod; amitom 
simarTlis moTxovnileba simarTleze metia. TviTgamoxatvis 
dauokebeli survili TviTdamkvidrebis gzacaa. 

aqve, moiarebiT vaxsenoT, is socialur-politikuri foni, 
romelic arsebobda XIX_XX saukuneTa mijnaze da Semdgom wleb-
Si. dadga Jami imperiis aRsasrulisa, saqarTvelom gamoacalkeva 
misgan sakuTari arseboba da poeturi ocnebac Soreul qalaqebs 
gadaswvda: `saqarTvelos Semdeg uwmindesi qveyana aris parizi 
< ... >, sadac giJuri gatacebiT jambazoben Cveni loTi Zmebi – 
verleni da bodleri, malarme, sityvebis mesaidumle da artur 
rembo, siamayiT mTvrali...~. `cisferi yanwebis~ winaTqmidan mot-
anili es da, kidev ufro metad Semdegi sityvebi, – `vcocxlobT 
simTvraleSi da gvwams yovelgvari orgia... vadidebT damsxvre-
vis mSvenierebas... uarvyofT warsuls~, – mexiviT gavarda quTai-
suri provinciuli yofis caze . 

Salva afxaiZe igonebs: `iyo 1915 weli. petrogradis univer-
sitetis studenti viyavi. movida cnoba: quTaisSi axali liter-
aturuli Jurnali `cisferi yanwebi~ gamovidao. Cven, studen-
tebma, romlebic literaturiT viyaviT dainteresebulni, Ju-
rnalis Sinaarsisa araferi vicodiT. gavigeT im aurzauris Ses-
axeb, rac Jurnalma gamoiwvia quTaisis sazogadoebaSi. es cnobebi 
gazviadebulad gveCveneboda. ambobdnen Jurnalis monawileTa 
raRac skandalur gamosvlebze, maT bohemur ganwyobilebebze~. 

sxva ra reaqcia unda hqonoda feodalur artaxebSi nacxovreb 
qarTul sazogadoebas, romelic veRara scnobda sakuTar wiaRSi 
dabadebul Svilebs. gazeTi `Cveni megobari~ iuwyeboda Turme, 
rom `es erTi xania quTaisSi `Subebs amtvreven~ `cisferi yan-
webis~ garSemo... moxucma Tu xanSi Sesulma, axalgazrdam Tu usu-
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surma, dakarges sulis simSvide da quTaisSi omia, quCaSi gamar-
Tuli omi...~ (avaliani 2014: 15).

radgan parizi da `loTi Zmebis... giJuri jambazoba~ vaxseneT, 
isic gavixsenoT, rom bohemuri cxovreba swored safrangeTSi 
Caisaxa. Tavad termini Tavisi klasikuri mniSvnelobiT frangi 
mwerlis anri murJes 1851 wels gamosuli wignis – `bohemuri 
cxovrebis scenebi~ – Semdeg damkvidrda. wignSi asaxulia parizis 
laTinuri kvartlis studentTa cxovreba, romelic Turme hgavs 
moxetiale boSaTa yofas da sruliad gansxvavdeba burJuaziuli 
wesrigisgan. laTinuri kvartlis tradiciul yofaze qarTvel 
mweralTa da xelovanTa biografiebidanac gvsmenia. arc is aris 
SemTxveviTi, rom es cxovreba paolos ara warmosaxviT, aramed 
uSualoda hqonda nanaxi da gancdili iq yofnis mokle, magram, 
Cans, intensiuri cxovrebis periodSi. qarTvel simbolistebs 
mxolod `boroti yvavilebi~ ki ar gadmourgavT, aramed im at-
mosferos gadmoReba da misi qarTuli variantis damkvidrebac 
SeZles, radgan win hqondaT `bodleri,  gadaSlili viT saxareba~. 
rogorc lali avaliani wers, `axlobloba~ da `Zmoba~ – giorgi 
leoniZesTan kidev ufro Rrmavdeba: `artur rembosTan borot 
tyupad Caxutebuli, madgamen gvirgvins Teimuraz da WavWavaZe~. 
diax, frangi `Zmebis~ sadagi yofis transformacia axal samego-
bro gvirgvinebsa badebs saqarTveloSi. tician tabiZis TqmiT, `...
roca xalxi iRebs sxvisgan rames, imas Tavis brZmedSi atarebs”. 
nadimis adaTis pativismcemel qarTvelobas ar unda gasWirve-
boda evropuli bohemuri yofis gageba. 

kvlav `cisferyanwelTa~ Tanmimdevruli mkvlevris, lali 
avalianis sityvebs moviSvelieb, romelic wers, rom maTi daxa-
siaTeba ver iqneba sruli, Tu ar gaviTvaliswinebT `maT bohemur 
ganwyobilebas. isini gatacebuli iyvnen inglisuri `dendizmiT~, 
frangi e.w. `dawyevlili poetebis~ zogjer marTlac dawyevlili 
cxovrebiT, rusi simbolistebis  deviziT – “Творите жизнь”. am-
jerad ramdenime teqsts mxolod gavixseneb, romlebic swored 
bohemuri suliskveTebiT sunTqavs; esenia valerian gafrindaS-
vilis `bohemis monologi~ (1922), ticianis `ocdasami aprili~ 
(1923), paolos `werili dedas~ da usaTauro (`gagiJda... Semdeg 
gardaicvala~). `es is droa, roca poezia da Rvino daaxlovdnen; 
roca yvelaferi, rac ucnaurobis, siaxlis mimzidvelobas iyo 
moklebuli, moZvelebulad miaCndaT. dromoWmulad iTvleboda 
cxovrebis mowesrigebuli, Cveulebrivi mdinarebac~ (avaliani 
2014). 
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aRvniSneT, rom bohemuri sawyisi gamosCans `cisferyanwelTa~ 
ordenis TviT saxelwodebidanac? am yanwebTan dakavSirebiTac 
xom galaktionis mTeli narativia Cvenamde moRweuli, Tu ro-
gor eZebdnen literaturuli jgufis saxeldebas, romelsac 
unda gamoexata axali mimarTuleba da unda yofiliyo erovnuli 
koloritis mqone: `paolom sTqva `cisferi yanwebi~ da gaitana 
kidec... amgvarad daibada jgufi `yanwebis~ saxelwodebiT... 
`cisferi~ romantikulia, `yanwebi~ – ormagad. jer rogorc TviT 
sagani da anbanTa rigiT – y.w. – erovnuliao, ambobdnen~ (avali-
ani 2014: 24); es aris fragmenti galaktionis arqividan, magram 
amis gagrZelebad unda miviRoT nino CxikviSvilis monaTxrobi 
ukanaskneli cisferyanwelis, kolau nadiraZis biografiaze 
dawerili misi romanidan: `galaktioni dawvrilebiT, Cveuli, Se-
faruli ironiiT aRwers cisferyanwelTa dabadebis ambavs; yve-
ba, rogor iTava paolo iaSvilma jgufis saxelis SerCeva da ro-
gor gamoZebna jgufis emblemis simbolo..., radgan quTaisSi ar 
aRmoCnda maTTvis Sesaferisi graviori, yanwebis formis emble-
mebi rom daemzadebina gulze satareblad, afrines kaci argveT-
Si..., dakles iq eqvsi mamali, daacales dezebi da ase, argveTuli 
mamlis dezebiT mkerdamSvenebulni gamovidnen cisferyanwelebi 
quTaisis bulvarSi~ (CxikviSvili 2015: 45).

Bliteraturuli bohema axal miTologias amkvidrebs, qmnis 
axal kerpebs da ganadidebs poetis saxels. `cisferi~ ordenis 
wevrTa SemoqmedebaSi vxedavT uamrav, erTmaneTisadmi miZRvnil 
mxatvrul teqsts; maTi mimowera xom erTi didi eposia, erT-
gulebiT, siyvaruliTa da, mogvianebiT, sevdiTac gajerebuli. 
swored am epistolarul memkvidreobidan gamosCans Tu rogor 
zeobs poetis originaluri cxovreba missave Semoqmedebaze <...> 
poetma unda gaazRapros avtobiografia da `tkivili, romelsac 
is ganicdis mazolebidan unda avides msoflio problemis simaR-
leze. vin iyo cxovrebaSi verlenze ufro maxinji da wviriani, ma-
gram is dRes didebuli kerpia, romelsac Tayvans vcemT poeziis 
taZarSi~ (gafrindaSvili 1990: 490). 

poetisaTvis yoveli Jesti, saqcieli, yvela wvrilmani mniS-
vnelovania, radgan igi gamorCeulia yvelasagan. amitom niRabi 
da poza misTvis aucilebelia. saqcielis poetikaSi simbolistTa 
naTlobiseul saxelTa Secvlasac Tavisi rezoni aqvs. qarTul 
sinamdvileSi saxelTa amgvari gadakeTeba ironiisa da dacinvis 
sagnad qceula, magram dRes veRarc ki warmogvidgenia paolos 
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moxsenieba ̀ pavled~, ticianisa – ̀ tited~, kolausa da nikolosi – 
`nikolozad~. saqme is aris, rom poetTa mojanyeoba pirdapir ar 
aris mimarTuli raimegvari politikuri cvlilebisaken (Tumca, 
mogvianebiT, esec iyo maT cxovrebaSi) sazogadoebis revoluci-
uri gardasaxvisken, magram mogvianebiT aRmoCndeba, rom samyaro 
Secvlila da am cvalebadobaSi SemoqmedTa gadamdebi talantis 
wyalobiT, erTi SexedviT amgvar wvrilman saqcielsac Seutania 
wvlili. poeturi poza – niRabi iqneba es, saqcieli, `qaianuri~, 
RviniTa Tu xaSxaSiT Troba (paolos `maTrobs xaSxaSis surnele-
ba Zveli sparselis~) – es yvelaferi literaturuli bohemis 
nawilia da garemo sivrce, miT umetes iseTi, rogoric `mkvdari 
briuge~ anu quTaisi iyo, mZimed, magram mainc iRebda siaxles. 

Salva afxaiZe igonebs, rom `Cveni sayvareli Sesakrebi adgi-
li quTaisis centri iyo, magram ara bulvari. ratomRac amoCe-
mebuli gvqonda e.w. `soboro~, romelic axali Teatris gverdiT 
mdebareobda. taZarSi Sesasvlel safexurebze gviyvada Camoj-
doma da... Ramis Teva. ra iyo saubris Tema? poezia. diriJorobas 
saubarSi yovelTvis paolo swevda. mas mxars ar ugdebda kolau 
nadiraZe, romelic yovelTvis dendiviT iyo gamowyobili axal 
kostumSi, hqonda iseTi halstuxi, romlis msgavsi aravis ar 
gaaCnda quTaisSi da yvelas Tvals sWrida~.  `dendiviTo~ igonebs 
`gviani~ cisferyanweli da es, ra Tqma unda, SemTxveviTi da aso-
ciaciuri faqti ar aris, radgan maT Teoriuladac hqondaT gaaz-
rebuli TavianTi yvela Jesti da saqcieli. es gansakuTrebiT 
valerian gafrindaSvilze iTqmis, romelic gamorCeulad iyo 
midrekili Teoriuli fiqrisken. Teofil goties TqmiT, kostumi 
– es aris adamianis xiluli formao. valerianis wers, rom `bo-
gema~ ucxadebs oms konservatiul formebs rogorc cxovrebaSi, 
ise xelovnebaSi da misi fsixologia anarqiulia. bogemas ara aqvs 
Tavisi kera, Tavisi ojaxi, is usaxlkaroa, xSirad quCaSi, xidebis 
qveviT, yavaxanaSi da naobaxSi iTevs Rames~. Zneli ar aris murJes 
wignis winasityvaobidan gadmosul am pasaJsa da qarTvel poetTa 
cxovrebas Soris analogiebis danaxva.

sxva mravali magaliTisa da paralelis moxmobac SeiZleboda, 
magram amjerad mxolod avtor-Semoqmedisa da teqstis erTm-
Tlianobaze miniSnebiT SemovifargleT. 

sagulisxmo sakvlev sakiTxad SeiZleboda warmogvedgina 
literaturuli bohemisa da zogadad, dendizmis qarTuli nair-
saxeobac, radgan igi aris ara mxolod socialuri danaSrevi, ar-
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amed esTetikuri cnobierebis tipi da inteleqtualuri poza. an-
gariSgasawevia is azric, rom poetTa es gataceba – ucxo stili, 
saxelebi, idea, forma – martooden moda ar yofila. `es iyo zi-
areba did kulturasTan, romelsac ar icnobda saqarTvelo. ma-
gram gacnobac ar kmaroda. saWiro iyo aTviseba da tradiciebTan 
Sezrda, raTa literaturas winsvla SesZleboda < ... >.

quTaisis quCabandebi, duqnebi da ludxanebi parizis laTinur 
kvartals daemsgavsa, rogoc werda grigol robaqiZe.

isxdnen `soboros~ kibis safexurebze meocnebe Wabukebi da 
poeziisaTvis Rameebs texdnen, awyobdnen hofmanis saRamoebs, 
TamaSobdnen banqos, ewafebodnen `Txevad mzes~ – Rvinos, xu-
lignobdnen da xmauriT iklebdnen qalaqs. zogi opiumis Zalasac 
scdida ( paolo iaSvili), zogic Wleqs ebrZoda (sandro cirekiZe, 
Salva karmeli)...

maT ocnebaSi sxivmosili parizi da Wleqiani peterburgi Ra-
mis idumalebiTa da mTvaris SuqiT gaerTianda~ (sigua 2002: 91). 

rasakvirvelia, iyo maT cxovrebasa da SemoqmedebaSi xe-
lovnurobis didi nakadi da amis Sesaxeb werda kidec Cveni pi-
ruTvneli mwerali da mematiane oTar CxeiZe. imJamier saTmels 
mTlianad nugzar muzaSvilis werilze (`Wirisufali~) dayrd-
nobiT gadmovcem. nugzari wers, rom is urTulesi sazogadoe-
brivi, religiuri, politikuri, ideuri da kulturuli procesi, 
romelic renesansiT daiwyo da postmodernizmamde movida, mx-
olod dasavluri movlenaa da iqaur yofasa da istoriaSi moq-
medi fundamenturi tendenciebis logikuri Sedegia.

qarTuli sazogadoebas XX saukunis dasawyisSic, dResac da 
yovelTvisac sul sxva tipis problemebi awuxebda da mis yofas, 
istoriasa da kulturasac sul sxva tendenciebi gansazRvravda. 

magramo, ganagrZobs kritikosi, Tuki Cvenebur romantizmsa 
da realizms mainc SeiZleba Sexebis wertilebi daeZebnos evro-
pul pirvelwyaroebTano, qarTuli modernizmi sruliad meqani-
kur, zedapirul movlenad darCa. Tumca, da es yvelaze paradoq-
suli da seriozuli dafiqrebis Rirsi movlenaao, man mainc didi 
zegavlena moaxdina qarTul kulturaze da es gavlena dRemde Za-
lumad igrZnobao. nugzar muzaSvili eyrdnoba da impulss iRebs 
oTar CxeiZis 1982 wels gamoqveynebuli mosazrebidan, romlis 
mixedviTac vaJa-fSavela da vasil barnovi qmnidnen `sruliad 
axalsa da Tavisebur stilsa, modernul stilsa, diaxac moder-
nulsa da ara kuTxursa da ara Tu fsalmunursa, didxans rogorc 



202

ro amtkicebdnen dasamcireblada, rogorc ro erTi, ise meore 
didebuli Semoqmedisa. es iyo didi da TvalsaCino siaxle Cvens 
literaturaSi, es iyo Cveni moderni, – gaTavisebureba mxat-
vruli stilisa, mkveTri, mZafri, drouli, TiTqos moulodneli, 
magram drouli gaTavisebureba. Dda ucnauri gaxldaT, mere ro 
dasavleTidan Semoitana igive mxatvruli tendenciebi momdevno 
Taobama da cota uxerxuli, cota xelovnuri stilistur-lit-
eraturuli Ziebani SemogvTavaza, viTom ro namdvil, viTom ro 
WeSmarit siaxleda~ (muzaSvili 2010: 220). 

vaJa-fSavela da barnovi viRas axsovdao, ganagrZobs krit-
kosi, elvis siswrafiT gaivso Cveni orRobeebi dasavleT saqa-
rTvelos mindor-velebze navardiT gazrdili nicSeanelebiTa 
da modernistebiT, TiTqos ramenairad SesaZlebeli iyos evro-
puli tkivilebi qarTul orRobeebsac stkiodeTo. TiTqos nic-
Ses, bodlers, rembos an malarmesac vinmesgan esesxoT TavianTi 
problemebi.

magram aRmoCnda, rom Turme evropuli tkivilebic ki SeiZle-
ba modad iqces, Tan iseT modad, rom sakuTari problemebi cx-
viris asabzuebel provincialobad mogaCnevinoso...

kritikoss yvelaze ucnaurad mainc is eCveneba, rom am dasav-
lur modas mTeli kultura ise Caixvevs da Seisrutavs, rogorc 
gvalviT daxeTqili miwa Saxapuna wvimis didi xnis nanatr sin-
estes. da bolos, kritikosis samwuxaro daskvniT: `dRes amis kva-
li etyoba Cvens gemovnebas, stils... yvelafers~ (muzaSvili 2010: 
221).

nugzar muzaSvils moaqvs giorgi leoniZis naambobi oTar 
CxeiZis monaTxrobidan: cisferyanwelebs giorgi leoniZec `ma-
Sinve ahyva da mxarSi amoudga axalgazrduli mgznebarebiTa, 
bunebrivi mgznebarebiTa; imaTTan erTad gaiSinaura `artiur~ 
da `steфen~, oRond Jruanteli qarTlis cxovrebisa ver gainela, 
odnavadac vera, erTi wamiTac ver gainela; mainc ahyva da tols 
ar udebda arca Tu leqsSi, arca Tu lxinSi, arca Tu fiqrSi wuTi-
sofelze, fiqrSi amaosi, amaoebisa, ase rom moswoloda saukunis 
dasasrulsa da Cveni saukunis pirvel aTeulebSic gadmotbo-
riliyo, fiqrSimeTqi wuTisofelze, ganTiadisas ro moereodaT 
verisa Tu orTaWalis baRebSi; erTad moereodaT da erTadac 
daaskvnidnen, daexrCoT Tavi, ciskari ro cas SehRebavda, ga-
dacveniliyvnen mtkvarSi erTada; daaskvnidnen da wamocvivde-
bodnen, mirbodnen egre Tavawyvetilni, vin vis gaaswrebda, Tu 
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vin pirveli gadavardeboda, pirveli msxverplic is iqneboda 
ima axali poeziisa, dasavleTSi ro dro moWama, CvenSi ro maSin 
idgamda fexsa, idgamda da ro verc idgamda, verc aidgamda, raRa 
Tqma unda; < ... > mirbodnenmeTqi erTad, erTbaSad ro daexrCoT 
Tavi: igi mindobili, wrfeli igi Tu poeziasa megobrobaSi, mir-
boda marTlac Tavawyvetili da flates ro miadga gadasavard-
nada gulamovardnili, mainc miixeda, raRamac miaxeda ukana, mi-
axeda da ra daanaxa, – gana mihyolodnen, idgnen, siciliT igude-
bodnen Tu igrixebodnen siciliTa, gulmuceli eWiraT xelSi; 
`zurgi vaqcie da gamoviqeci. Mmomdevdnen, momZaxodnen. ukan aRar 
mimixediao~ – uTqvams giorgi leoniZes. 

asea Tu ise, qarTvel simbolistTa SemTxvevaSi, gasuli sauku-
nis pirvel mesamedSi arsebuli socialur-politikuri narati-
vis fonze ganviTarebuli SemoqmedTa bedisweris romantikuli 
scenari erT did, literaturul teqstad gardaisaxa, romelic, 
Tavis mxriv, mkiTxvelis cnobierebaSi nergavs poeziisa da 
cxovrebis Serwymis momxiblav magaliTebs, romelic, xSir SemTx-
vevaSi, sruliad umniSvnelo wvrilmanebisganac Sedgeba.

saTqmelis mokled mosaWrelad kvlav ticianis sityvebs mov-
iSvelieb:

`marTalia, novatorobisTvis saqarTveloSi mzad aqvT 
WavWavaZis wiwamuri da maCabelis mtkvari Tu sakire.

SeiZleba es winaswarmetyvelebac gamodges, SeiZleba iyos 
amgvari sasjelic, magram saqarTvelos bude yvelafers moine-
lebs, am SemTxvevaSi zedmetia sibralulic, radgan dendizmis 
momgonis sityvaa: ar SeiZleba Secodeba Secodeba im adamianis, 
romelsac erTxel swvavda Semoqmedeba...~

 ase rom poetTa am da sxvagvar Tavgadasavlebs iribad mayure-
beli Tvalic ar mohklebia da amis ufro mZafri magaliTebis mo-
tanac SeiZleba...

Cveni poetebis bohemuri cxovrebis wess, Cans, bevri wesieri 
adamiani gauRizianebia da, barem vTqvaT, rom arcTu usafuZv-
lod. mizezTa Soris iqneb isic iyo, rom, rogorc ukve aRiniSna 
kritikul literaturaSi, `cisferyanwelebs~, akldaT politi-
kuri sifxizle da rusofiluri poziciebis gamo xSirad, meti 
rom ara vTvaT, kritikasac imsaxurebdnen xolme.  

G
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Impressionistic Passages of Historical Context in 
Niko Lortkipanidze’s Story “Casting Spells by Radio”

The article attempts to explain the historical context of the impressionist writ-
er Niko Lordkipanidze’s story “Casting Spells by Radio”. The main character in 
the story, Eli Gordeliani is the archetype of a free Georgia, a part of the modern 
political, social and spiritual drama, a victim of the historical situation, keeping 
her eyes open for foreign countries (Europe and America), but simultaneously 
standing firm on his motherland, a person whose consciousness is saturated with 
both national (Western-Christian) aesthetics and Oriental mysticism. She is the 
allegory of independent Georgia.
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miranda tyeSelaSvili
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

istoriuli konteqstis impresionistuli 
pasaJebi niko lorTqifaniZis moTxrobaSi – 

`Selocva radioTi~

qarTul mwerlobaSi modernizmi pirveli msoflio omis Sem-
deg, sayovelTao nihilizmisa da ngrevis, erovnuli faseulo-
bebis devalvaciisa da bolSevikuri teroris xanaSi Semovida 
da, Tumca, sul cota xans iarseba, didi roli iTamaSa `qarTuli 
sulis renesansis~ saqmeSi. impresionistebi, eqspresioniste-
bi, simbolistebi miRmier sivrceSi darCenili namdvili yofis 
restavracias cdilobdnen. 

niko lorTqifaniZe is mweralia, romelsac qarTul prozaSi 
Tamamad Semoaqvs dasavlur kulturul wreebSi generirebuli, 
impresionizmisTvis niSandoblivi maxasiaTeblebi – samyaros 
aRqma STabWdilebis efeqtiT, lakonuri naratiuli teqnika, kon-
trastuli ferebis siuxve da sxv. (ratiani 2015: 139).

`me sxvadasxva suraTs mogawvden cxovrebidan. maTi erTmaneT-
Tan SekavSireba, SenTvis momindvia... mweralma marmarilo, tilo, 
saerTo azri, CarCo, ori-sami xazi unda daamzados, damTavreba, 
daboloveba nawarmoebisa mkiTxvelis gemovnebasa da survils 
miandos...~ (lorTqifaniZe 2012: 43), – wers mwerali, romelsac 
yvelaze didi wvlili miuZRvis qarTul saliteraturo sivrceSi 
impresionizmis saazrovno tendnciebis, stilis Semotansa da 
damkvidrebaSi. niko lorTqifaniZes arasodes uRalatia impre-
sionistuli gamoxatvis formebisaTvis. misi moTxrobebi naT-
lad gviCvenebs, Tu rogor SeZlo mweralma SedarebiT vrcel 
teqstSi lakonuri stiliT epikuri da epoqaluri problemebis 
mxatvrulad srulyofa da moqnil saxeebSi gadmocema (milorava 
2016: 104).

moTxrobaSi – `Selocva radioTi~yvelaze naTlad ikveTeba 
qarTuli modernizmisaTvis damaxasiaTebeli es movlena, masSi 
Cans mwerliseuli emociis primati, esTetizmi, aforistuli 
metyveleba, improvizacia, Serwymuli realur istoriasTan, 
romelic TiTqos, STabeWdilebis gasaZliereblad, Soreuli 
SuqiT irekleba teqstSi aRweril movlenaTa miRma. miuxedavad 
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JanrisTvis damaxasiaTebeli amgvari daSifrulobisa, mTavari 
saTqmeli aq imdenad sacnauria da gasagebi, rom TiTqmis zedapir-
zeve devs da Tavisuflad ikiTxeba. `TamaSis xelovneba~ (haizin-
ga) da istoriuli konteqsti (qarTvelebsTvis damaxasiaTebeli 
– winaswar ganwirul omSi Sesvla) mTavari gmiris moqmedebas 
sensaciad aqcevs, zrdis TamaSis dramatulobas, gansjis moce-
mulobas (`Cven mudam vTamaSobT~ –  artur Snicleri). aRniSnul 
TxzulebaSi gansakuTrebulad gamoikveTa impresionizmiseuli 
ekleqtikuri STabeWdilebani, Tavisufali aRqmebi, warmodgeni-
Ti sizmrul-zRapruli da realuri samyaros sinTezi. 

moTxrobis – ,,Selocva radioTi~ – nawyveti pirvelad daibeW-
da gazeT ,,poeziis dReSi~, 1927 wels, Nali-is xelmoweriT, xolo 
mTliani saxiT gamoqveynda 1928 wels Jurnal ,,qarTuli mwer-
lobis~ VI-VII da VIII-IX nomrebSi. es aris im saerTo viTarebis sak-
maod tipuri suraTi, romelic samoqalaqo omisa da saqarTvelos 
damoukidebeli saxelmwifoebriobis dakargvas mohyva. esaa 
asaxva qarTveli inteligenciis sulieri depresiisa, misi ukanas-
kneli gabrZolebisa cxovrebaSi adgilis dasakaveblad da xelis 
Caqnevisa yvelasa da yvelaferze. am ganwyobilebaTa SesaniSnavi 
gamomxatvelia moTxrobis mTavari gmiri – eli gordeliani. 

eli gordeliani Tavisufali saqarTvelos arqetipia, Tana-
medrove politikuri, socialuri Tu sulieri dramis nawili, 
istoriuli viTarebis msxverpli, ucxoeTisken (evropa-ameri-
ka) momzirali, magram qarTul miwaze myarad mdgari adamiani, 
erovnuli (dasavlur-qristianuli) esTetizmiTa da, amasTa-
nave, aRmosavluri mistikiT gajerebuli cnobierebiT. igi da-
moukidebeli saqarTvelos alegoriaa (rogorc Tamari, Salva 
dadianis `giorgi rusSi~), romelic jer rus oficerze qorwin-
deba, magram sruliad SeuTavsebel TvisebaTa gamo mas gaeqceva 
da mSvelels – qarTuli saxalxo gvardiis aseulis ufross – 
ieronime SvindaZes gahyveba (26 maiss, Svindisferi droSis fri-
alis fonze, bibliuri saxelis mqone ieronime SvindaZe elis na-
cionalur siamayes Seefereba). uniaTo da usisxlo SvindaZem ver 
gaamarTla elis imedebi, is gaeqceva qmars da evropel heqsleis 
gahyveba. saqarTvelos msgavsad, elis axal samyaroSic yvelgan 
Ralati da tyuili xvdeba, rac afrTxobs da yvela gzas uWris. 
es ki mis protests aZlierebs, sasikvdilo omSi iTrevs. elis 
imedgacrueba qarTveli eris saukeTeso Svilebis imedgacruebis 
gamoZaxilia: qveyanas uari uTxres saerTaSoriso organizaci-



207

ebSi gawevrianebaze, ruseTisgan dapyrobis Semdeg ar ismines misi 
mudara daxmarebaze (1920 wels uari erTa ligaSi miRebaze, 1923 
wels erovnuli damoukideblobis komitetis mimarTva erTa li-
gisadmi, kaTalikos-patriarqis mimarTva genuis saerTaSoriso 
konferenciisadmi da sxv.), evropa mxolod TanagrZnobiT kmayo-
fildeboda, realurad ki ruseTTan xelSekrulebebs aformeb-
da (rapalos xelSekruleba germania-ruseTs Soris, savaWro ka-
vSiri inglis-ruseTisa da sxv). am samyaros gulSi moxvedrili 
elis nihilizmi da tragikuli gancda, piradi Rirsebisa da Tav-
moyvareobis SenarCunebis survili da erovnuli tradiciebisa 
da sulierebis dacvis mZafri grZnoba, amasTan, Seurigebloba 
tyuilTan, moCvenebiTobasa da siyalbesTan, moqmedebis tragi-
kuli ganviTarebis impulsi xdeba. am impulss Rrma istoriul-
kulturuli fesvebi aqvs, rasac mianiSnebs moTxrobis pro-
logSi gamotanili tarielis sityvebi `vefxistyaosnidan~ – `ras 
maqnevdiT, raT gindodiT, erTmaneTsa riTa vgvandiT? Tqven 
morWmulni TamaSobdiT, Cven mtiralni Rawvsa vbandiT~, avto-
riseuli gancdiT daxatuli saqarTvelo: `didi xnis dawerili 
iyo `merani~, `aCrdili~ da `elguja~, sityva-sityvad swewda, 
ealerseboda, xeli-xel agogmanebda SoTas da miT Tvreboda eri~ 
(lorTqifaniZe 2012: 70). elis moCvenebiTi silaRisa da udar-
delobis miRma qalis imdenad didi da mZafri gancdebi ikiTxeba, 
erovnuli tragediis iseTi qariSxali trialebs, romlis msgavsi 
da aseTi sizustiT asaxuli suraTi qarTuli mwerlobis arcerT 
sxva teqstSi ar moipoveba. es ar aris erTi qalis, erTi adamianis, 
an Tundac lokalur drosa da sivrceSi viTarebis konkretuli 
asaxva. es ganzogadebaa saqarTvelos bed-iRbalisa, qarTvel ma-
muliSvilTa imedebis msxvrevisa, eris oblobisa (imave periodis 
qarTvel emigrantTa mimoweraSi igive uimedoba, saqarTvelos be-
disadmi msoflios gulgrilobis gamo igive kvnesa da ukamayofilebaa). 

n. lorTqifaniZisTvis samSobloze sevda, misi siyvarulis 
Zala imdenad organulia, rom mas mwerlisgan adamianSi qveSecno-
bili Rirebuleba aqvs miniWebuli. adamiani SeiZleba arc grZnob-
des am sevdas, arc fiqrobdes samSoblos siyvarulze, magram igi 
mainc arsebobs masSi, arsebobs rogorc udidesi da uwmindesi 
gancda.

impresionizmisaTvis damaxasiaTebeli lakonuri xatva gamo-
iyeneba erovnuli sulisa da istoriis bataluri tilos Semdegi 
fragmentebiT warmodgenaSi: 1. XX saukuneSi aRdgenili saqar-
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Tvelos saxelmwifo damoukidebloba marto saqarTvelosi ki 
ara, germaniis damsaxurebacaa (Salva gordelianisa da germane-
li matildas qorwinebiT iSva eli, Tavisufali da lamazi axali 
saqarTvelo); 2. saqarTvelo mxedruli niWis qveyanaa, magram 
Tanamedrove `saerTo ganviTarebiT Senelebulia mxedruli 
suli~, rac Cans rogorc gordelianis, aseve, SvindaZis saxiT 
(ilia WavWavaZis sityvebi: axla maxvilis nacvlad qarTvelis-
Tvis Sroma unda iyos iaraRi); 3. kavkasiuri erTobis idea (kav-
kasiis mTebidan Camoyvanili elis ZiZa-gamdeli); 4.rusul-qar-
Tuli urTierTobis gaugebroba da Seuracxmyofeloba rus 
grafze – vladimir borenkovze elis qorwinebis paradigmiT, 
rodesac erTmorwmuneoba veRar Svelis sulTa sxvadasxvao-
bas (baraTaSvili `saxelmwifosa rjulTa erToba araras argebs 
odes Tviseba erTa mis Soris sxvadasxvaobdes~); 5. daucveli 
qveyana, ojaxi, Svili: elis ieronime SvindaZeze qorwineba da 
gayra; 6. germanelebis nacvlad mosuli ingliselebis amao imedi; 
7. bolSevikuri terori da anarqia (aq ra vaJacoba gagiva qal-
batono, Torem es biWi marto dadis daTvze sanadirod, da aTi 
hyavs mokluli~); 8. damarcxebuli qveyana SinaurTan, gareul-
Tan... xelCaqneuli Salva gordeliani duels gadaifiqrebs, ubr-
Zolvelad Tmobs qaliSvilsac da qveyanasac; 9. heqslei da brom-
lei – evropuli arCevanis ori mxare: moCvenebiTi humanuroba da 
siyalbe, am samyaroSi xelovnebisa da musikis codniT, Sinagani 
aristokratizmiT gamorCeuli eli ver axerxebs adgilis moZeb-
nas, ra uSlis xels: zedmeti Tavmoyvareoba, pativmoyvareoba Tu, 
ubralod, sizarmace. mas ar aRmoaCndeba is pragmatizmi, razec 
ilia miuTiTebda qarTvelebs; 10. bromleisa da heqsleis mxat-
vruli paradigma: qarTveli eri gulgatexilia amerikiTac da 
evropiTac, isini ver iziareben da ver xvdebian uZvelesi eris 
tragizms, isini Ralatoben am mSvenier, niWiersa da amay qmnile-
bas (eli gordelians); 11. elis ukanaskneli survilic – ZiZis 
Selocvis mosmenis survili – aris rwmena ganwirulisa, rwmena, 
rom qarTuli sityva, saqarTvelodan mosuli xma gankurnavs mas, 
miscems unars kvlav daubrundes sicocxles. magram mokvda eli, 
mokvda saqarTvelo, darCa upatrono bavSvi, mSieri da gaZiZavebu-
li, is mxolod icocxlebs, radgan saqarTvelos daRupva ar SeiZ-
leba, problemebi ki mudam igive eqneba, rac dedas, rac winap-
rebs. samgloviaro marSis xmaSi mweralma, rogorc ityvian, `erTi 
kalmis mosmiT~, Caaqsova saqarTvelos mTeli istoria, abreSumis 
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gziTa da aziuri magiis rwmeniT dawyebuli da baraTaSvilis Zeg-
lis gverdiT elis ferflis gafantvis surviliT dasrulebuli. 

marTalia, qarTvel qalSi mokvda raRac didisadmi imedi, mag-
ram mSvenierebasTan erTad kdema da TavdaWeriloba mainc SerCa, 
masSi gadmodinda qarTuli bediswera: winaswar damarcxebul 
omSi amayad Sesvla da sikvdilTan Rirseuli paeqroba. usazRv-
ro Tavmoyvareoba: man ar iCuqa amerikelisgan samSobloSi dab-
runebis SesaZlebloba, aramed iyida, radgan misi partniorebis 
bunebaSi dainaxa vaWruli suli. 

elis saxe amgvari didi siyvaruliT da TanagrZnobiT aqvs 
daxatuli avtors. am siyvaruls qmnis ara marto misi, aramed 
mkiTxvelTan erTad elis garemomcveli personaJebis Tana-
grZnobac samSoblodan gadaxvewilisadmi, `fufunebaSi myofi 
Ratakisadmi~.

samSoblodan mocilebuli martosulis didi tkivili ara-
erT qarTvel mwerals ausaxavs amave xanebSiac da Semdgomac, mag-
ram n. lorTqifaniZiseul eqspresiulobamde mxolod m. javaxiS-
vilis ,,miwis yivili~ Tu adis.

miTiurisa da realuris Serwyma istoriul konteqsts ki ar 
Crdilavs, ufro mZafrad warmoaCens im konkretul istori-
ul fonze, rodesac moTxroba daiwera (1924-1928). moTxro-
baSi ikveTeba 1924 wlis ajanyebis marcxiT gamowveuli mZafri 
skepsisi, saqarTvelos dakarguli Tavisuflebis, saxelmwifos 
SenarCunebisaTvis brZolaSi qarTvelebis uunarobis gamo miRe-
buli sulieri tramva, caristuli Tu bolSevikuri ruseTis im-
periuli suliskveTeba. saqarTvelos mudmivi arCevani aRmosav-
lur-dasavlur orientirebs Soris teqstSi erTmniSnelovnad 
gadaWrili araa, mocemulia aRmosavlur-dasavluris sinTezis 
realoba, rasac qarTveli modernistebi daufaravad gadmos-
cemdnen (`hafizis vardi me prudonis Cavde vazaSi, besikis baRSi 
vrgav bodleris borot yvavilebs~ – t. tabiZe). evropaSi gaq-
ceuli eli Tavis gadarCenas fiqrobs, magram arc RalatTan 
Serigeba SeuZlia da arc kompromisi. namdvili esTeti, Semoq-
medebiTi miTis SemTxzveli, mSvenieri gemovnebiTa da qris-
tianul-warmarTuli motivebis sinTeziT inglisel heqsleisa da 
amerikel bromleisac ki akvirvebda. gvelisa da sisxlis misteri-
iT eli gordeliani sikvdilisa da tanjvis esTetikas artistul 
Jestad aqcevs. axal samyaroSi man ver monaxa adgili, evropuli 
cxovrebis wesi ver moirgo, razec ramdenime aTwleuliT adre 
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ieWva ilia WavWavaZem (`ra giTxraT, riT gagaxaroT~). bediswe-
rasTan amboxs is TviTmkvlelobiT asrulebs (`TviTmkvlelobis 
iavnanuri~) da amiT mwerali Tavis gmirSi im realur istorias 
ganasaxierebs, ramac qarTvelebs saukuneebis manZilze gaamarT-
vina uamravi omi asjer metad Zlier mtrebTan, bolos ki, 1924 
wlis ajanyebiT, sicocxleze metis – Rirsebisa da Tavisuflebis 
uzenaesobis samyarosTvis danaxva SeaZlebina. 
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Translations of Galaktion Tabidze poetry into
Polish language in Polish modernism context

The most intense period of Georgian poetry translation into Polish was a 
period of 1950-1970-ies. The rich tradition of modernism in Polish literature has 
identified a particular interest in the Georgian poets of the era of the “Silver Age”, 
in particular, to the creation of Galaktion Tabidze. Poetry of Galaktion Tabidze 
was included in all three anthologies of Georgian poetry, published in Poland. It 
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is noteworthy that in the anthology “The ancient Georgian poetry” from the the 
poetry of XX century was only G.Tabidze with a note submitted by the editor, 
that Tabidze was “the most outstanding poet of the first half of the century.” Many 
translations in anthologies were made by the best poets and translators in Poland. 

Analysis of “The Moon of Mtatsminda” and “Mary” translation reveals the 
successful discoveries and the inevitable loss. Impressionist aesthetics of both 
works is complicated by the translation of immersion in the world of national 
images. In “Mary” are less concrete realities, in part so the translation was more 
successful, though the musical structure of the work in the Polish sound could not 
be referred to the full. The “Moon of Mtatsminda” set of realities known only to 
the Georgians, and they are transmitted descriptively, which reduces the aesthetic 
value of translation. Nevertheless G.Tabidze’s poetry is presented in Poland in 
details.

Кey words: poetry translation, creation of Galaktion Tabidze, anthologies of 
Georgian poetry, “The Moon of Mtatsminda”, “Mary”
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Тбилисский государственный университет им. Ив.Джавахишвили 

Переводы поэзии Галактиона Табидзе на польский язык 
в контексте польского модернизма

Эпоха модернизма, которая в каждой стране явила собственные 
поэтические миры, для Польши и Грузии была, естественно, принципиаль-
но различной, но притяжение двух литератур, возникшее уже в XIX 
столетии, определило взаимный интерес. Связи начала XX века мно-
гомерны. В Грузии творят польские художники, Зигмунт Валишевский, 
будущий классик польской живописи и братья Зданевичи стали частью 
грузинской художественной жизни. Они знакомили грузинских художников 
и поэтов (поскольку для модернизма характерно многопрофильность 
творчества многих личностей), с польским модернизмом. Вспомним, что 
Зданевичи участвовали в росписи кафе «Химериони» – любимом мес-
те встреч грузинских «голуборожцев». Каждое ведущее европейское 
направление в художественной мысли воспринималось грузинскими 
деятелями почти синхронно. Но в отдельных культурах оно разивалось 
с разной интенсивностью. Можно практически утверждать, что связано 
это с совпадением или несовпадением национального менталитета с 
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художественными программами и эстетикой того или иного направления. 
Так, романтизм оказался созвучен польскому и грузинскому поэтическому 
сознанию, и в этих странах «задержался» в качестве ведущего направления 
дольше, чем в некоторых иных. К примеру, в России в 1940-1950-е 
годы романтизм уступает позиции критическому реализму, а в Грузии 
романтическая поэтика и сюжеты остаются еще ведущими. В Польше до 
восстания 1863 года романтизм с трудом уступал позиции, само по себе 
восстание было последним общенациональным романтическим порывом, 
после которого наступило горькое разочарование и выдвижение на первый 
план позитивистских требований. 

Возникновение модернистской эстетики нашло глубинное признание у 
обоих народов. В Польше модернизм родил такие многогранные фигуры, 
как Станислав Выспяньский или Яцек Мальчевский, которые объединили 
в себе поэтов, драматургов, художников, скульпторов, витражистов и 
этнографов. В Грузии подобным титаном стал Галактион Табидзе. Говорить 
о большом интересе к его творчеству в Польше до конца второй мировой 
войны не приходится, поскольку Польша была фактически оторвана от 
Грузии, входившей в состав СССР. Хотя следует учитывать, что в Польше 
в 1920-1930-годы была немногочисленная, но весьма яркая грузинская 
диаспора, состоявшая в основном из контрактных офицеров, приглашенных 
на службу маршалом Юзефом Пилсудским, и их семей. Это годы 
деятельности в Варшавском университете профессора Григола Перадзе, 
ныне канонизированного православной церковью. Жившие в Польше гру-
зины проводили многостороннюю культурную работу, организовывали 
ежегодные балы, издавали свои газеты, литературные сборники. Это было 
поколение, воспитанное на символистской эстетике и, несомненно, имя 
Галактиона в Польше звучало.

После второй мировой войны грузино-польские литературные связи 
обретают новый формат и становятся планомерными, определяемыми 
политикой сближения со странами так называемого «социалистического 
лагеря». Но даже в официозном пафосе, определяющем стиль 1950-х 
годов, остается сильным личностное начало. Большая роль в привлечении 
польских поэтов к переводам грузинской лирике принадлежит Симону 
Чмковани и Георгию Леонидзе, которые обрели настоящих друзей среди 
элиты польских литераторов. Самым интенсивным периодом перевода 
грузинской поэзии на польский стали 1950-1970-е годы.

Начали появляться подборки грузинской поэзии в польских журналах. 
В 1961 году вышла в свет первая антология грузинской поэзии под 
редакцией Леопольда Левина (Antologia poezji gruzińskiej 1961), которая 



213

буквально открыла польскому читателю новый поэтический мир. Из поэзии 
XX века в ней собраны отрывки из произведений и стихи Галактиона 
Табидзе, П.Яшвили, Т.Табидзе, В.Гаприндашвили, Г.Леонидзе, С.Чиковани, 
И.Гришашвили, И.Абашидзе, Гр.Абашидзе, А.Абашели, О.Чиладзе, 
К.Чичинадзе, А.Гомиашивили, К.Каладзе, М.Мачавариани, М.Квливидзе и 
по одному стихотворению еще нескольких поэтов.

Во второй антологии 1968 года – «Древняя грузинская поэзия» (сос-
тавитель Л.Левин) поэзия XX века представлена лишь лирикой Галактиона 
(хотя, собственно говоря, ее и не должно было быть в древней поэзии). 
Л.Левин объясняет ее включение: «Единственным поэтом двадцатого века, 
которого наше собрание представляет, является Галактион Табидзе. Это 
был самый выдающийся поэт первой половины нашего столетия...» (Dawna 
poezja gruzińska 1974: 13). В антологию вошли «Луна Мтацминды» (перевод 
Л.Левина), «Родина» (пер. М.Пехаля), «Вечером» (пер. Т.Хрущелевского), 
«Тост» (пер. М.Пехаля), «Чем ты дальше» (пер. М.Пехаля), «Снег» (пер. 
В.Слободника), «Горы Гурии» (пер. В.Слободника), «О, Натало из Цинан-
дали» (пер. М.Пехаля») и др. Как видим, составитель избрал стихи разных 
периодов творчества Галактиона.

Последняя и самая солидная антология была издана Игорем Сикириц-
ким в 1974 году и представляет весь спектр грузинской поэзии от древней 
до современной, в нее вошли переводы произведений 70 поэтов XX века, 
в том числе 16 произведений Галактиона, частично в старых, частично 
в новых переводах (среди них «Луна Мтацминды» и «Синие кони»). 
Антология стала результатом огромного труда польских и грузинских 
поэтов, ее консультантом был Михаил Квливидзе. В целом она отличается 
очень высоким уровнем и прекрасным вкусом (Poezja gruzińska 1985).

Безусловно, самое большое опасение вызывают переводы из Галактиона 
Табидзе. Как сохранилась его звукопись? В сборнике 130 поэтов (еще до 
антологий) опубликован перевод «Я и ночь», в антологии 1961 года – 9 
стихотворений, в последней, как было сказано – 16.

Остановимся на «Луне Мтацминда». Это стихотворение перевел сам 
составитель Л.Левин. Как и в большинстве польских переводов, текст сле-
дует за подстрочником, почти строка в строку. Расхождения, которых мы 
касаемся ниже, касаются деталей. Но при этом ускользает многое настолько 
важное, что говорить о большом поэтическом явлении для польской поэзии 
не приходится.

Во-первых исчезает та исключительная звукопись, что делает сти-
хотворение не только поэтическим, но и музыкальным явлением. 
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В переводе значительно слабее ощущается то, что после каждого 
восклицательного знака и многоточия у Табидзе невольно не поднимаешь 
голос, а затаиваешь дыхание, словно тишина и необыкновенный свет 
луны пронизывают не только небо в ту ночь, но и строки стиха. Однако, 
предположим, это касается музыкально-звуководго ряда стихов. Здесь 
позволительно сказать словами Беллы Ахмадулиной, произнесенными ею 
как раз по поводу перевода Галактиона: «Не просите у меня невозможного!» 
(Ахмадулина 1977: 450).

А как передан образный строй стихотворения? Действует ли польс-
кая «Луна Мтацминды» на «те же нервы», как выразился А.К.Толстой? 
(Толстой А.К. IV:129)

Нам кажется, что в связи с этим стихотворением, со стихами такого 
рода и масштаба можно поставить приниципиальный вопрос. Возможно, 
это «не просите у меня невозможного» относится и к образной системе 
стихотворения, к его семантическому уровню, а не только к формальной 
стороне. Пожалуй, часть потерь заренее предсказуема?

Сравним «Луну Мтацминад» и «Мери». Это стихотворения одного 
периода, оба созданы в 1915 году, оба написаны сопоставимыми им-
прессионистскими мазками и оба стали истинными шедеврами. Но в 
стихотворении «Мери» немного конкретных реалий. Скажем, король 
Лир – имя почти нарицательное и у многих народов вызывает примерно 
один ряд ассоциаций. Название стихотворений «Горы Гурии» и «Я и 
ночь», которые звучат в «Мери», тогда, в 1915 году, еще не вошли в 
сознание каждого читающего грузина и могли не вызывать специфический 
ассоциаций. Они названы в «Мери», безусловно, неслучайно, но они 
важны для самохарактеристики лирического героя: он в печали читает 
собственные стихи, то есть он (насколько возможно совместить реальный и 
художественный мир) сливается с автором.

Обряд венчания ясен и близок всем представителям христианского 
мира. Конечно, в этом стихотворении много слоев, в том числе отзвук 
древнегрузинского института рыцарства. Но в целом – это произведение 
о неразделенной любви или любви разделенной, но драматической, 
завершившейся замужеством любимой – ситуация общеизвестная. И, 
несмотря на большие сложности, при особой художественной тонкости 
переводчика стихотворение может стать «цветком из собственного семени» 
(по выражению П.-Б.Шелли) на любом европейском языке.

С «Луной Мтацминда» воспрос обстоит иначе. Начнем с того, что его 
название может быть понятно жителю Грузии, а особо дорого тбилисцу. 
Для каждого иноязычного читателя уже в названии должна быть сноска: 
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«Мтацминда – гора в Тбилиси» и т.д. то же самое в тексте. Для тбилисца 
Мтквари и Метехи – часть ежедневного восприятия окружающей родной 
среды. И органично звучит образ «moCans mtkvari da metexi TeTrad moelva-
re» (tabiZe g. 1973: 188). Для иностранца, в частности, поляка, эти понятия 
также должны быть истолкованы, поэтому в польский перевод естественно 
вплетается:

W jasnych odmętach Kury jak w półśnie się mieni.
A nad rzeką Metechi połyskuje bielą.
Подстрочник:
В светлых отблесках Кура – как в полусне,
А над рекой Метехи блестит белизной.

То есть в польском переводе объясняется, что Мтквари – река. 
Образ единства, неразрывности Мтквари и Метехи, которые «белеют» у 
Галактиона, уже разрушен. Таких реалий несколько. Естественно, они не 
вполне известны каждому иностранцу, а тем более не могут вызвать у него 
тех же чувств, что у грузинского читателя.

Так, в картинах импрессионистов парижские бульвары или французские 
соборы живут в десятках состояний и важны не изобразительной кон-
стантацией их облика, а в том неповторимом виде, в каком они уловлены 
художником в данный миг.

Приведем более «горный» пример. У предтечи импрессионистов япон-
ца Хокусаи есть десятки видов горы Фудзи. Он настолько детально и во 
множестве состояний ощущает этот символ Японии, что в его картинах 
поражают именно нюансы «Фудзи в первом луче солнца», «Фудзе в 
последнем луче» и т.д.

В поэтическом образе Галактиона, тоже насквозь импрессионистском: 
«moCans mtkvari da metexi TeTrad moelvare... oh! arasdros ar Sobila ase nazi 
mTvare!» (tabiZe g. 1973: 188) также создано необыкновенное сиюминутное 
состояние Мтквари и Метехи над нею.

Но зрительный образ может производить впечателние сам по себе, 
независимо от ряда ассоциаций, которые он вызывает на родной почве. 
Образ поэтический требует семантического, этнографического знания, 
если неизвестно, что такое Мтквари и Метехи воообще, естественно, 
никаких ожидаемых ассоциаций возникнуть не может. И ту семантическую 
нагрузку, какую эти образы несут в грузинской символистской поэзии, 
нельзя перенести на другие языки.

Однако это самы элементарные – географические и этнографические 
реалии стихотворения. В нем есть более сложный, глубинный семантичес-
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кий ряд. В строке «aq Cem axlos akakis lands sZinavs mefur ZiliT» (Здесь, 
рядом со мной, тень Акакия почивает царственным сном) для грузина 
также заключена масса ассоциаций, для человека же, близко не знакомого 
с культурой Грузии, даже непонятно, почему здесь спит царственным 
сном тень Церетели, то есть не только не ощущается, как много значит 
для грузина усыпальница для великих, но и вообще неизвестно, что на 
горе вокруг храма – пантеон. Кроме того, не жителю Грузии, возможно, 
неизвестно, что вершинных поэтов принято называть по имени. Тем, что 
Церетели назван Акаки, а Бараташвили по фамилии, подчеркивается какая-
то дистанция, ощущаемая по отношению к юному романтику, которго 
гораздо реже называют просто Николозом или в литературном тексте – 
интимным именем Тато.

Этот важный также неизбежно исчезает в польском тексте, и в пере-
воде оба поэта, как принято в Польше, названы по фамилии.

Все отмеченные и многие неотмеченные детали свидетельствуют о 
том, что «Луна Мтацминда» по своей природе фактически непереводима, 
ибо это эстихотворение – сложный синтез ощущений поэта и национальных 
ощущений каждого гурзина. Сколь бы субъективны они ни были, сти-
хотворение обращено к тем, кто может воспринять все его скрытые 
наслоения. Оторванное от родной почвы, оно вряд ли может вызвать рек-
цию той же силы, что на родном языке.

Однако в данном случае к неизбежному обеднению впечатления 
прибавляются некоторые моменты, передача которых была во власти пе-
реводчика. Хотя соблюдена и строфика, и система рифмовки, и насколько 
возможно – размер, исчезает та капризная причудливость, что свойственна 
стиху Табидзе.

Первая строка «jer arasdros ar Sobila mTvare ase wynari!» (еще никогда 
не рождалась такая тихая луна) с некоторыми вариациями появляется в 
стихотворении 5 раз. Этот повтор – словно музыкальная вариации темы, 
он создает мелодику стиха. Все эти 5 строк созвучны и различаются в 
тех границах, в которых нюансирована вариация темы в музкальном 
произведении.

В переводе же 5 раз повторяется не мелодическое звучание, а перес-
казывается мысль о том, что никогда еще не было такой тихой, спокойной 
луны – мысль, которая ясна с первого раза, но повторяемая неоднократно, 
создает у Табидзе определенное ощущение, в переводе же колдовства не 
возникает.

В одной из строк – «не помню такого тихого (спокойного) неба в раз-
гар лета» нарушена и стилистика стихотворения. У Галактиона нигде не 
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сказано, что дейстиве происходит летом. Только строки «aq mwuxare sasaf-
laos, vardiT da gviriliT, efineba varsklavebis krtoma mxiaruili» (Здесь скорбное 
кладбище с розами и ромашками покрывает веселое мерцание звезд) слегка 
намекают на начлао лета или конец весны.

Вообще все действие стихотворения происходит в каком-то неопре-
деленном времени года, эта необыкновенная лунная ночь как бы вынесена 
за пределы обычных временных измерений, здесь важно состояние 
лирического героя, польский же переводчик дает ей точную временную 
«прописку», и этим заземляет произведение.

Упрощают его и строки 
W górze gwiazdy błyskają wielkie – w takiej chwili
Lubił samotnie włóczyć się Barataszwili
(Вверху блещут большие звезды – в такую минуту // 
любил одиноко бродить Бараташвили).

Во-первых, изменен образ, «krToma mxiaruli» заменено на «звезды 
большие». Во-вторых, «w takiej chwili» – «в такую минуту» – меняет всю 
атмосферу стихотворения. Строки Галактиона проникнуты ощущуением 
того, что подобного мгновения вообще не бывало, что никогда луна не была 
такой тихо-ясной, никогда ночь такой нежной. Естественно, поэт прекрасно 
осознавал, что ясная и тихая луна бывает каждый, но в том-то и колдовство 
стихотворения, что в нем приводится не метереологическая сводка, а 
утверждается неповторимость сиюминутного настроения лирического 
героя, а в связи с настроением и необычность состояния природы, столь 
сильно действующая, что он готов умереть, лишь бы передать эту ночь:

И я бы умер в песнопениях озерным печальным лебедем,
Лишь бы высказать, как ночь заглянула в мою душу.

Поэтому недопустимо выражение «в такую минуту», тем более, что 
неизвестно, в какие минуты (кроме того, что мы знаем из его стихов) любил 
одиного бродить Бараташвили. И Галактион подчеркивает именно не 
«когда», а «здесь», намекая на знаменитое стихотворение романтика.

Таких нюансов в переводе немало, и в они лишают стихотворение 
его фантастического действия. Ведь стоит чуть-чуть нарушить зыбкую 
гармонию символистских образов – и мы имеем довольно алогичную 
конструкцию их слабо связанных меж собой элементов.

В результате из причудливого сплетения и переливов настроения, когда 
дыхание в стихе прерывается от нежности и глубины чувств, – на польском 
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появилось повествовательное стихотворение, и этой повествовательнос-
тью без тончайших переходов уничтожается его поэтическая природа.

Завершая размышления над конкретными обращениями к самым 
сложным произведениям Табидзе, следует все же сказать, что отношение 
польских переводчиков к его стихам было по возможности бережным, и 
поэзия Г.Табидзе представлена в Польше достаточно подробно.
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FFace symbol of mirror in Georgian modernist poetry
(On the example of the works of  Valerian Gafrindashvili )

One of the most essential peculiarities should be considered to be the fact 
that ordinary things gain  mystic content, thus they are manifested differently and 
attach the deciding significance (to perceive the author’s devise). While reading 
Valerian Gafrindashvili’s poetry the readers’ attention is usually attracted by the 
universal poetic face symbol – “mirror”, that is transformed from verse to verse, 
experiencing various transformation, but the main idea of it never changes.
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The most gruesome in Valerian Gafrindashvili works is the reflection of the 
strange face and not “revealing own self”, this is unacceptable and horrid for lyric 
hero, but at the same time it is acknowledged that mirror reflects the essence and 
nature of person.

Keywords: Face symbol, modernist poetry, mirror, transformation.

eka CxeiZe
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

sarkis saxe-simbolo qarTul modernistul poeziaSi
(valerian gafrindaSvilis Semoqmedebis magaliTze)

modernizmis erT-erT arsebiT Taviseburebad unda CaiT-
valos is garemoeba, rom Cveulebrivi, yofiTi nivTebi xSirad 
mistikur Sinaarss iZens, anu sruliad axali saxiT gvevlineba 
da nawarmoebis gasaazreblad (avtoris Canafiqris amosacnobad) 
gadamwyvet mniSvnelobas iZens. valerian gafrindaSvilis poe-
ziis zerele gacnobis drosac ki mkiTxvelis yuradRebas uTu-
od miipyrobs erTgvari universaluri poeturi saxe-simbolo 
– `sarke~, romelic leqsidan leqsSi gadadis, aTasgvar varire-
basa da transformacias ganicdis, magram misi ZiriTadi arsi ar 
icvleba.

kvlav sarkisadmi Cemi trfoba ganukurneli,
isev da isev veocnebe sarkis daisebs _
imis siRrmidan saidumlo mesmis surneli,
iqneba brolis serabimi Cems suls daeZebs!
roca Tvalebi iviwyeben cis SuSabandebs,
SeRamebis dros daferflili sarke qanaobs...      

(gafrindaSvili 1990: 34)

es aris Semzaravi SiSi, SiSi sakuTari saxis xilvis dros, 
radgan es saxe absoluturad gaucxoebulia, ucnobia, miuRebeli 
an SemaSfoTebelia Tavisi ucnaurobiTa da transcendenturo-
biT. am leqsebis lirikuli gmiri sigiJis zRvarze dgas. magram es 
miaxleba sigiJis zRvarTan gamowveulia ara realurad arsebuli 
fsiqoziTa Tu nevroziT (rogorc es xdeba, vTqvaT, gogolisa 
da dostovskis SemoqmedebaSi), aramed warmosaxuli, pirobiTad 
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daSvebuli poeturi realobis, koSmaris warmodgeniT. maSasa-
dame, es garkveuli azriT, pozaa, simbolisturi poeziisaTvis 
esoden sayvareli niRabia, romelic modernistuli xelovnebis 
erT-erT yvelaze damaxasiaTebel Temas ukavSirdeba – Sexved-
ras sakuTar TavTan. 

Tavis erT-erT saprogramo esseSi `stefan malarme~ valerian 
gafrindaSvili werda: `sarke xom udidesi simboloa Cveni yof-
nisa. araferi ise mistiurad ar gamoxatavs Cveni yofnis landu-
robas, Cvens orobas, Cvens kavSirs warsulTan da momavalTan, 
rogorc sarke~ (gafrindaSvili 1919: # 2). magram ratom aris saku-
Tari Tavis Secnoba esoden mtkivneuli da SemaZrwunebeli? da, 
amave dros, ratom aris aseTi saSiSic? TiTqos imarTeba dueli 
sakuTar oreulTan:

vin aris sarkis ufskrulidan rom mevlineba,
visi Tvalebi emuqreba Cems fermkrTal Tvalebs?
nuTu micqeris sakuTari Cemi Cveneba?
nuTu Cems gulSi mistiuri SiSi ialebs?

(gafrindaSvili 1990: 31)

valerian gafrindaSvilis SemoqmedebaSi Semzaravi is aris, 
rom sarkis jurRmulidan `sakuTari Cveneba~ ki ara, ucxo saxe 
amotivtivdeba, romelic lirikuli gmirisaTvis Semzaravi da 
miuRebelia, magram amavdroulad cnobirdeba isic, rom sarkeSi 
Cans ara anarekli, aramed adamianis arsi.

sarkis fenomeni `cisferyanwelebTan~, rogorc ukve aRvniS-
navT, platonis cnobili Tezis saxecvlili gamoxatulebaa: `Cve-
ni cxovreba maxinji anareklia idealuri samyarosi, romelsac 
platoni Cvens pirvelyofil samSoblos uwodebs~, – werda vale-
rian gafrindaSvili (gafrindaSvili 1921: # 5).   

realuri da WeSmariti, modernistebis azriT, swored is 
aris, rac sarkeSi Cans, radgan sarke amqveyniuri realobisa da 
imqveyniuri, transcendenturi samyaros zRvaria. saSiSia am 
zRvarTan miaxloveba, radgan Sens sakuTar arss SeefeTo da SeZ-
rwundebi, radgan sruliad sxva rames dainaxav, vidre elodi. 
marTalia, adamianis aracnobieri fsiqikuri aparatis aRmoCena 
zigmund froidis damsaxurebaa, magram aranairi mxatvrul Se-
moqmedebaSi fsiqoanalizi ar aris saWiro sakuTar TavSi meore 
`me~-s aRmosaCenad da es mainc da mainc froidizmis gavlenad ar 
unda miviCnioT. sakmarisia gavixsenoT edgar alan pos `uiliam 
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uilsoni~ an Teodor dostoevskis SemoqmedebiTi meTodi – `aR-
moaCino adamiani adamianSi~.

Tamaz Cxenkeli werda: `poeti erTxans kidev `fantasmagori-
uli~ xilvebis rkalSi trialebs, Tumca maTSi ukve Zalumad aris 
SeWrili realuri STabeWdilebebis nakadi. sarkeSi alanduli 
sinamdvilidan poets mzera TandaTanobiT realur yofiere-
baze gadaaqvs. misi mSvenieri `wumwumebis simRera~, `mzesumzi-
ras gamyiidveli~ da `zRva~ naTlad metyvelebs amaze. `zRva~ 
Sedevria. dRes SesaZloa am leqsSi gaxsilma samyarom gancdis 
iseTi Sreebi aRgviZras, romlebic yvelaze ukeT iqneb Tanad-
roul ganwyobilebas Seesabamebodes. magram rogorc ar unda 
ikiTxebodes masSi gamJRavnebuli alegoria, erTi cxadia, – igi 
poetis Sinagan samyaroSi momxdari feriscvalebis gamomxat-
velia...~ (Cxenkeli 2009: 76).

zRvas enatreba iyos patara,
viT ubazesi Citi kolibri.
Tavisi Tavi varskvlavs adara,
caze rom brwyinavs daubrkolebriv.
zRvas moewyina Tavis simZime.
bunberazoba, grigali, mexi.
naxa sizmarSi tba mocimcime
da Cinel qalis mtkivani fexi.
zRvas aRar unda Tavis sisrule,
TiTqo wurbela gulze moeba:
uRono trfobiT aw daisrula _
surs beWdis TvalSi ganmartoeba,
rom qinZisTavis igrZnos sinaze,
da Tavis smeniT gahyves nakaduls,
rom saqanelas msubuq rkinaze
Camoekidos, rogorc kakadu.

(gafrindaSvili 1990: 125-126)

valerian gafrindaSvils adamiani warmodgenili hyavs, ro-
gorc tragikuli arseba, `romelic sikvdilamde Tavis Tavs dae-
Zebs~, magram masTan Sexvedris eSinia, radgan sakuTari Tavis Sec-
noba saSiSia – SeiZleba normalurma fsiqikam mas ver gauZlos. 
dabneuli, gaognebuli da SeSinebuli dgas sarkesTan valerian 
gafrindaSvilis lirikuli gmiri – gaucxoebuli uyurebs Ta-
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vis anarekls da iwyeba is mistiuri dueli gaucxoebul sakuTar 
TavTan, romelic Zalian hgavs koSmarul xilvas:

duels erTmaneTs vpirdebodiT borot minaSi,
rogorc lurj gedis motrfiale falavandebi.
ai, cbierad aqandakda is Cem winaSe,
TiTqos maSinebs sazizRari misi fandebi.

(gafrindaSvili 1990: 66)

es is sigiJis zRvaria, romelmac SeiZleba TviTmkvlelo-
bamde miiyvanos sakuTar TavTan gaucxoebuli adamiani:

zrdilobiani, viT msaxuri mawvdis iaraRs,
roca dambaCas davumizneb, miefareba...
saSinel sarkes da siCumes svams, rogorc arays,
Semdeg frTiani avazakobs da mepareba.

SemomTavaza oreulma samarTebeli:
erTad viparsavT – is brolSi da me sicxadeSi.
da, Tu daiWra samudamo Cemi mxlebeli,
swrafad CavyvinTav sasikvdilo sarkis badeSi.

is daniT yelTan micqeris, viT Tavis mkvleli...
isev erTmaneTs vakvirdebiT, rogorc jaSuSebs.
xelis gaqnevas ukanasknels imisgan veli
da Cems iarebs mourCenels ver daaSuSebs.

(gafrindaSvili 1990: 66)

rodesac qarTveli mecnierebi `cisferyanwelTa~ evropul 
Tu rusul moderniamTan siaxloveze msjeloben, ZiriTadad 
mxedvelobaSi aqvT msgavseba mxatvruli meTodis, literatu-
ruli stilis TvalsazrisiT. SedarebiT iSviaTia saubari Tema-
turi paralelebis Sesaxeb, Tumca ki es ufro mniSvnelovani da 
sagulisxmo unda iyos. valerian gafrindaSvilis SemoqmedebaSi 
Zalze mwvaved dgas im sulieri diskomfortis problema, esoden 
aqtualuri Tema rom aris mTeli XX saukunis xelovnebisaTvis. 
misi poeziis lirikuli gmiris daumTavrebeli dueli sakuTar 
TavTan – anu `me~-s gaorebis tragikuli SegrZneba – es aris SiSi 
im idumali da Seucnobi samyaros winaSe, sadac aRarsad Cans 
uzenaesi wesrigi, absoluturi sikeTe, RvTiur harmonias rom 
aniWebda samyarosac da adamiansac. disharmoniul smyaroSi ya-
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libdeba iseTi msoflgancda, romelic xelovnebis Temad irCevs 
saSinels an maxinjs. erT esseSi valerian gafrindaSvili werda: 
`dostoevski (misi kulti enaTesaveba maxinjis kults) ambobda: 
prozauli, metad prozauli fantastiurSi gadadis. am Tvalsaz-
risiT Cven SegviZlia gavigoT maxinji, rogorc ara Cveulebrivi, 
axali. bolos da bolos xelovneba imdenad aris misaRebi, ramde-
nadac is iZleva saiqios winaTgrZnobas. maxinji irracionaluria 
da is akmayofilebs Cvens poetur moTxovnilebas da ltolvas 
saiqiosadmi~ (gafrindaSvili 1921: #5).

es ar aris evropuli literaturuli sqemebis gadmoReba 
da ucnaurobiT Tavis mowoneba, rogorc erTi periodi Tvlida 
Cveni literaturaTmcodneoba. XX saukunis evropuli mwerloba 
iseve tragikulad ganicdis gaucxoebas sakuTar TavTan Tu sa-
myarosTan da iseve mZafri dramatizmiT xatavs uCveulo, manam-
de mxatvruli azrovnebisaTvis sruliad ucxo, koSmarul xil-
vebs, rogorc valerian gafrindaSvilis SemoqmedebaSi vxvdebiT, 
magaliTad leqsSi `naftalinis dedofali~:

garderobidan igi gamodis,
rogorc naraos, aisvris xelebs.
mas uyvars ujra Cemi kamodis.
da Sig daeZebs zamTris CurCxelebs.

is Cems binaSi dadis uazrod.
Tavis yofaSi man damajera.
magram damalva kidev moaswro,
ros davapire misi daWera.

(gafrindaSvili 1990: 137)

valerian gafrindaSvili xSirad acvifrebs mkiTxvels Ta-
visi mxatvruli ostatobiTa uCveulobisa Tu moulodnelobis 
efeqtiT. rac ufro realuri da konkretulia calkeuli Tvise-
ba, miT ufro absurdulia da koSmaruli es xilva:

`is cbieria, Tu Cavikete,
mainc mewveva maRal surneliT.
is Cems yelsaxvevs xSirad ikeTebs
da aris qurdi ganukurneli~.

(gafrindaSvili 1990: 137)



224

gare realobas, simbolistebis azriT, logikuri, raciona-
listuri azrovnebiT ver Seimecneb. misi Secnoba mxolod intu-
iturad – xelovnebis gziT- aris SesaZlebeli. sigiJes, Trobasa 
da Tavdaviwyebas unda eziaros Semoqmedi, WeSmaritebis arss 
rom miuaxlovdes. `xelovneba RmerTia, romelic moiTxovs 
msxverplad adamianis sicocxles~ (gafrindaSvili 1919). po-
ets adamiani warmodgenili hyavs, rogorc tragikuli arseba, 
rogorc erTgvari kaspar hauzeri, `romelic sikvdilamde Ta-
vis Tavs daeZebs~. magram imave poetis gaazrebiT, sinamdvileSi 
mas ar unda, rom sakuTari Tavi ipovnos, Cawvdes sakuTar arss... 
dostoevskis personaJebic iseve Zrwian, rodesac pirovneba `ix-
sneba~, rogorc valerian gafrindaSvilis lirikuli gmiri. mis 
SemoqmedebaSi naTlad Cans XX saukunis xelovnebisaTvis damaxa-
siaTebeli erTi uaRresad mniSvnelovani Tema: adamians eSinia 
ara marto gare sinamdvilis, mas eSinia sakuTari Tavis, radgan 
arc samyaroSi da arc pirovnebis Sinagan samyaroSi arsadaa is 
uzenaesi wesrigi, romlisac esoden swamda klasikur literaturas. 

ase mwuxared rad micqeri, mwuxare lando,
Cemi wameba, ulmobeli, Sen vin mogando?
vin gagimTvara agznebuli, tanjuli saxe – 
sarkis morevSi aTrTolebiT rom davinaxe?
gadidda sarke – zvirTebian zRvad gardaqmnili –
da mis talRebSi iZireba Cemi aCrdili.

(gafrindaSvili 1990: 31)

dRes, garkveuli distanciis gavlis Semdeg, ufro obieq-
turicaa da ufro iolic im mSfoTvare literaturul cxovre-
baze msjeloba, romelmac warmoSva qarTuli modernizmi. sav-
sebiT gasagebia Cveni cxoveli interesi XX saukunis 10-20-iani 
wlebis mRelvare literaturuli paeqrobis mimarTac. daZabul 
inteleqtualur Widilsa da ZiebebSi iqmneboda qarTuli mo-
dernizmisaTvis damaxasiaTebeli Zalze originaluri mxatv-
ruli saxeebi da simboloebi. saocari kulturuli aRmavloba, 
samwuxarod, bolSevikurma cenzuram da 30-iani wlebis satikma 
represiebma SeaCera da Semed sabolood Cakla kidec. Zalze Ta-
viseburad, magram zustad gamoxatavs `daviwyebuli~ poetebis 
(fontanei, feliqs arveri, imber galua, lui bertrani, teofil 
dondei, petrus boreli) Sesaxeb gafrindaSvilis mier naTqvami 
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sityvebi: `isini damarcxdnen sazogadoebis mier aRiarebul uni-
Woebisgan. isini poetebi iyvnen da ver iyvnen Tavisi leqsebis 
komivoiaJorebi. isini arian poeziis beniaminebi da bogemis 
udrood daRupuli gamletebi~ (gafrindaSvili 1920: #2-3).

imedi viqonioT, rom ise ar gadatrialdeba bedis borbali, 
rom saqarTveloSi sazogadoebam `cisfei ordenis~ romantiku-
li Zmoba daiviwyos da didi xnis Semdegac gaismeba valerian 
gafrindaSvilis tragikuli xma:

viT Zveli kibe Caingreva quCa cbieri.
damsxvreul dReebs daisebSi ar hyavT maSveli
da ise, rogorc eSafotze robespieri,
Tavis sarkidan daikivlebs gafrindaSvili.

(gafrindaSvili 1990: 83)
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The Emigre Poet Giorgi Gamkrelidze and the 
“Tsisperqantselebi”

The distinguished Georgian emigre poet, translator and researcher, Giorgi 
Gamkrelidze (1903-1975) is one of those, who during his living in Georgia had 
tight connections with the Society of the Poets, called the “Tsisperqantselebi” 
(The Blue horns). 

The paper is dedicated to the relations between Giorgi Gamkrelidze and the 
“Tsisperqantselebi” which broadens our knowledge about the lives and works of 
the Georgian symbolist poets as well as shows the existed viewpoints and recol-
lections about them in the different emigration circles. The study represented 
from this way is important for the Georgian literature and for the history of emi-
gration itself. 

Key words: Giorgi Gamkrelidze, Georgian emigration, Georgian symbolist 
poets, Tsisperqantselebi
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Eemigranti poeti giorgi gamyreliZe da 
`cisferyanwelebi~

TvalsaCino qarTveli emigranti poeti, mTargmneli da mkvl-
evari giorgi (guguli) gamyreliZe, romlis urTierTobas `cis-
feryanwelebTan~ eZRvneba warmodgenili moxseneba, daibada 1903 
wlis 4 noembers zemo imereTSi, WiaTuris raionis sofel zod-
Si, Savi qvis mrewvelis mixeil kacias Ze gamyreliZis (1879-1962) 
ojaxSi. igi swavlobda quTaisis saTavadaznauro gimnaziaSi, 
sadac daaarsa da  Tavadve redaqtorobda Jurnals `baRdadis 
weroebi”. grigol zodelis fsevdonimiT man gamosca leqsebis  
ori krebuli: 1920 wels `Semodgomis Wianurebi~,  ori wlis Sem-
deg – `dalursmuli xelebi~.
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1923 wels giorgi gamyreliZe swavlis gasagrZeleblad gaem-
gzavra germaniaSi, sadac mamis surviliTa da cnobili mrewvelis 
varazaSvilis mzrunvelobiT Sevida qalaq kiotenis teqnikuri 
saswavleblis samTo-sainJinro fakultetze. institutis dam-
Tavrebis Semdeg man germaneli qali SeirTo da miunxenSi dam-
kvidrda. 1941 wels sacxovreblad gadavida amerikis SeerTebul 
StatebSi da cxovrobda jer texasis StatSi, dalasSi, xolo 1957 
wlidan – vaSingtonSi. iq daicva man xarisxi xelovnebaTmcod-
neobaSi, muSaobda vaSingtonis biblioTekis aRmosavluri mxat-
vruli literaturis ganyofilebaSi, aseve radio `amerikis xmis~ 
qarTul redaqciaSi. flobda ramdenime ucxo enas, originalSi 
ecnoboda da Targmnida ucxouri literaturis saukeTeso 
nimuSebs. 

emigraciaSi yofnisas giorgi gamyreliZem gamosca krebule-
bi: `lurji monokli~ 1932 wels parizSi da `gviani rTveli~ 1960 
wels santiago de CileSi.  es ukanaskneli krebuli 2011 wels xe-
laxla gamoica saqarTveloSi poetis STamomavlis, misi umcrosi 
dis qeTevanis (1919-1992) SviliSvilis konstantine z. gamsaxur-
dias redaqtorobiT. 

poeti nayofierad TanamSromlobda emigrantul Jurnal-ga-
zeTebTan: `bedi qarTlisa~, `Tavisufali tribuna~, `krebuli~ da 
sxv., megobrobda da mimowera hqonda TvalsaCino qarTvel emig-
rantebTan grigol robaqiZesTan, mixako wereTelTan, viqtor 
nozaZesTan, nino da kalistrate saliebTan...…

1972 wels giorgi gamyreliZe meuRlesTan erTad evropaSi 
dabrunda da dasavleT germaniaSi,  kvlav miunxenSi dasaxlda, 
sadac 1975 wlis 19 maiss gardaicvala. dakrZalulia iqve (SaraZe 
1991: 268-279). parizSi gamomaval qarTulenovan Jurnal `kavka-
sionis~ 1976 wlis nomerSi nekrologis saxiT emigrant poetze 
daibeWda giorgi nozaZis werili (nozaZe 1976: 92). 

giorgi gamyreliZis biografiisa da Semoqmedebis kvlevas 
naSromebi uZRvnes qarTvelma mkvlevarebma g. SaraZem, r. dauS-
vilma, r. niSnianiZem, a. nikoleiSvilma, m. cercvaZem...……

rogorc zemoT aRvniSneT, emigraciaSi gamgzavrebamde, sa-
qarTveloSi yofnisas giorgi gamyreliZes axlo urTierToba 
hqonda `cisferyanwelTa~  ordenTan. igi megobrobda Npaolo 
iaSvilTan (1894-1937), tician tabiZesTan (1895-1937), valerian 
gafrindaSvilTan (1888-1941) da sxva simbolist poetebTan. zo-
gierT maTgans (paolo iaSvili, Aali arseniSvili (1892-1939)) ena-
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Tesaveboda kidec. paolo Cemi naTesavi da Cemi kuTxidan iyo, 
erTmaneTis avi da kargi vicodiTo, aRniSnavs emigranti poeti 
Tavis memuarebSi, ali arseniSvilze ki wers, Cemi naTesavi qali 
hyavda colado (cercvaZeE 2016: 51). giorgi gamyreliZis didi 
babua malxaz simonis Ze gamyreliZe daqorwinebuli iyo paolo 
iaSvilis mamidaze, mamamisis jibrail (jibo) (1864-1936) iaSvilis 
daze cisiaze. paolos umcrosi Zma, 1924 wels SorapanSi, vagon-
Si daxvretili vasili (eneriko, Wunia) (1899-01.09.1924) ki misi 
Tanaklaselic iyo. cisferyanwel poets ali arseniSvils `co-
lad hyavda paolos deidaSvili frosiko abaSiZis qali (savani-
dan)~- vkiTxulobT paolo iaSvilis SviliSvilis, merab niJara-
Zis saojaxo arqivSi dacul giorgi abzianiZis  mogonebaSi paolo 
iaSvilze (lomjaria 2016: 33).

giorgi gamyreliZis erTi leqsi `ucxo Tvalebi SuSabandSi~ 
grigol zodelis fsevdonimiT  daibeWda `cisferyanwelTa~ 
Jurnal `meocnebe niamorebis~ 1922 wlis noembris me-7 nomerSi 
(literaturuli Jurnalebi... 2011: 95). P

`cisferyanwelTa~ poeturi ordenis wevrebs paolo iaSvils, 
valerian gafrindaSvils da sxvebs, agreTve maT Tanamedrove 
sxva poetebs giorgi gamyreliZe ixsenebs sagulisxmo memuareb-
Si `mogonebebi qarTvel poetebze~, romelic avtoris gardacva-
lebis Semdeg 1978 wels parizSi gamomaval Jurnal `kavkasionSi~ 
daibeWda (gamyreliZe 1978: 40-46). memuarebi sayuradRebo wya-
roa XX saukunis dasawyisis qarTuli sazogadoebisa  da lite-
raturis istoriisaTvis. teqstis dasawyisSi giorgi gamyreliZe 
aRniSnavs,  rom igi 1920 wlis ambebs ixsenebs. savaraudod, mTeli 
mogonebac saqarTvelos pirveli damoukidebeli respublikis 
qarTul sinamdviles asaxavs.

memuarebis furclebze didi adgili eTmoba epizodebs 
paolo iaSvilisa da valerian gafrindaSvilis cxovrebidan, 
romelTac qvemoT ganvixilavT. citirebuli teqsti aRniSnuli 
memuarebidanQ mogvyavs redaqciuli Carevis gareSe – memuaris-
tis stili, orTografia da punqtuacia daculia.

sagulisxmoa mogonebebis epizodi, sadac aRwerilia, rogor 
gadaawyda 1920 wlis noembris erT susxian dilas memuaristi, im-
Jamad Tbilisis yofili saTavadaznauro gimnaziis mowafe paolo 
iaSvilsa da mis  gunds rusTavelis prospeqtze. Ggiorgi gamyre-
liZe ukve cnobili poetebisadmi Tavis mokrZalebul damokide-
bulebas aRniSnavs: 
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`moulodnelad wavawydi qarTveli poetebis gunds. win 
paolo miuZRoda. ukan grovad mosdevda ali arseniSvili, ti-
cian tabiZe, valerian gafrindaSvili, raJden gvetaZe da kidev 
sami Tu oTxi sxva piri, romelTagan zogs sul ar vicnobdi, zo-
gis saxelic kidev gadamaviwyda. etyobodaT Cveni mowinave axali 
poetebi naqeifarni iyvnen, SezarxoSebulni da xma maRla lapa-
rakobdnen. Mme maSin sruli Cvidmeti wlis viyavi: metad morcxvi 
da Cumi, gansakuTrebiT pativsacem da brZen ufrosTa mimarT. me 
ki Cven poetebze ufro pativsacemi da sibrZniT savseni aravin 
amqveynad ar megona. amitom varCie, rom am moulodnelad SeCe-
rebul gunds SeumCnevlad gavZromodi. magram es ase advilad ar 
moxerxda. Uukve gvian iyo davmaluliyav – metad axlo SevefeTe 
maT. roca mainc gverdi auare maT, TiTqos ar SemeCnios isini da 
marjvniT gadaxveva davapire, uecrad paolom damicacxana – `hei, 
sad midixar, aq modio~. raRa gaewyoboda, darcxveniT SevCerdi, 
ise, TiTqos raRac ukuRmarTobaze daveWireT~ (gamyreli-
Ze 1978: 40). poetebi Wabuks gasaubrebian, misi ojaxis wevrebi 
moukiTxavT da siciveSi upaltood gamosvlisTvis dautuqsavT. 
Semdeg mas valerian gafrindaSvili gamosarClebia da Sinac mi-
upatiJebia misi leqsebis gasacnobad. `ras mosdegiT axalgazr-
das, xom xedavT sisxli maWariviT uduRs, exlaa magis saukeTeso 
siWabukis dro. ra gaacivebs? gauSviT skolaSi, aq Tu didxans 
gavaCereT iqneb marTlac gacivdes~-o. me ki mxarze xeli damar-
tya da miTxra masTan mivsuliyavi  da axali leqsebi mimetana~  
(gamyreliZe 1978: 41).

 giorgi gamyreliZe pirovnulad axasiaTebs paolo iaSvils 
da misi guliTadobis, uangarobis, vaJkacobis, megobrebisaTvis 
Tavdadebisa da gaWirvebulis daxmarebis unaris naTelsayof 
epizodebs acocxlebs. `Tu paolo mSierisa da sustis damxmare 
iyo, da masTan Tavmdabali, samagierod amayTan, RonierTan da 
ampartavanTan, dauTmobi da Seupovari. Tanac RvTis madliT, 
arc jan-Rone aklda da arc guladoba. Aar uyvarda vinmes mier 
trabaxi da tyuilebi da aravis daCagvrisa da Seuracyofis cdas 
ar Seawevda. Aam mxriv is xSirad Tavis megobrebsac uwevda xolme 
samsaxurs, Tu isini marTalni iyvnen~ (gamyreliZe 1978: 44).

 Ggiorgi gamyreliZe igonebs erT saRamos, roca Tavisi leqsis 
Sesafaseblad paolos Sin estumra. paolo gvian RamiT dabru-
nebula da ojaxis wevrebisagan misTvis Cveulebisamebr Semona-
xuli vaxSami mTlianad gautanebia Sin miyolili megobari poete-
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bisTvis terenti granelisa (1897-1934) da gion saganelisaTvis 
(1889-1922), romelebic nivTierad metad SeWirvebulni iyvnen. 
`gulkeTili, xelgaSlili da gamkiTxavi iyo paolo... aravis is ar 
daxmarebia misi didi saxelisaTvis, an raime samagieros gadaxdis 
molodinSi~ – aRniSnavs memuaristi (gamyreliZe 1978: 43).

Psainteresoa kidev erTi epizodi paolo iaSvilis cxovrebi-
dan. igi  ukavSirdeba poetsa da redaqtor-gamomcemels, S. rus-
Tavelis erovnul-xalxosnuri da sazogadoebriv-Temosnuri 
jguf-partiis damaarsebels evgeni dvals (literaturuli 
fsevdonimebi `ev. bajeli~, `raWveli~). Eevgeni dvali aqtiurad 
iyo  Cabmuli me-20 saukunis dasawyisis sazogadoebriv-poli-
tikur da literaturul procesebSi. memuaristis gadmocemiT 
igi goliaTuri aRnagobis, uaRresad pativmoyvare da gandide-
bis maniiT Sepyrobili adamiani yofila – xSirad etoleboda, 
lanZRavda da Tavs  esxmoda `cisferyanwelebs~, galaktion tabi-
Zes  da sxva poetebs. Tavis erTi leqsSi igi Turme `tabiZeebs, 
galaqtions da ticians `TavmompalT~ eZaxda, sxvebs kidev uares 
rames. Ggansvenebul grigol robaqiZes – `bawriT dasabam giJs~ 
da ase Semdeg, xolo paolo iaSvilze ambobda leqsis boloSi, 
rom is `Cem brwyinvalebasTan TiTqmis mqralia~-o~ (gamyreliZe 
1978: 45). megobrebis lanZRviT  ganawyenebul da Seuracxyofil 
paolos gadauwyvetia misTvis pasuxi moeTxova, daetuqsa da Tu 
saWiro gaxdeboda, silac gaewna. ise ki momxdara, rom igi ugonod 
mTvral bumberaz evgeni dvals aleqsandres baRSi SeRamebul-
ze gadahyria swored im dros, roca is sruliad umweo bebuTiT 
SeiaraRebul mZarcvelebs ebrZoda. paolos daxmareba rom ara, 
romelsac maSinve gauZria pijaki da Sebmia TavdamsxmelT, mas 
aSkara sikvdili eloda. paolos TavgamodebiT gulmicemuli ev-
geni dvali gamococxlebula, maT erTad ucemiaT xulignebi da 
maleve gauqceviaT. Aam incidentis Semdeg evgeni dvals bodiSi 
mouxdia  grigol robaqiZesa da tician tabiZesTan.G galaktion 
tabiZes ki misi am gamoxtomisaTvis yuradReba arc miuqcevia.

paolos iaSvils, mis tragikul aRsasruls Ggiorgi gamyre-
liZem ori leqsi uZRvna. pirveli leqsi – `paolo iaSvilis xsov-
nas~ dawerilia 1946 wels  da Setanilia poetis krebulSi  `gviani 
rTveli~, romelzec grigol robaqiZem 1962 wels parizSi gamo-
maval JurnalSi `bedi qarTlisa~ (# 39-40) gamoaqveyna sarecenzio 
werili: `gviani rTveli~ giorgi gamyreliZisa~. dasaxelebuli  
oTxstrofiani leqsi  mweralma krebulis saukeTeso poetur ni-
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muSTa, misive TqmiT, `SairTa~ ricxvSi moixsenia (robaqiZe 2012: 
302).

Sen mogewyina Seqspiri da yviTeli dante,
magram rusTvelis gwvavda cecxli da xvaSiadi.
farSevangebiT Semorkale muqi wyvdiadi,
axal Sairis CiraRdani roca aanTe.

ualdis Sali, yelsaxvevi da xelTaTmani
gxiblavda metad. (xetialSi gacviTe bevri).
magram giyvarda ufro metad kalo da kevri
da zemouri utyuari swori baTmani.

iyav Suqura poeziis kaSkaSa caze,
Setrfodi knutebs da rqa almas Rvinia xarebs.
leqsebi, Rvino da mwvadebi aRar gaxarebs, -
waxvedi ase Sxamian da wamebulT gzaze.

magram Sen saxels daafenen dafnas da ias
da vinc axsenebs poetebis saxelebs mzians:
grigols, ticians, galaqtions da valerians,
is Sens saxelsac pirvel Soris moixseniebs.

(gamyreliZe 2011: 99)

rac Seexeba giorgi gamyreliZis meore leqss `paolo iaSvi-
lis   saxsovrad~, igi dabeWdilia mis meore krebulSi: `leqsebi, 
moTxrobebi da narkvevebi frinvelebze~, romelic poetma 1963 
wels vaSingtonSi gamosca. es misi ukanaskneli wignia da ocda-
xuT originalur leqsTan erTad moicavs ucxoel avtorTa (pol 
verleni, artur rembo, Sarl bodleri, fon hofmanstali, hain-
rih haine, iohan volfgang goeTe, fridrih Sileri, herman hese, 
robert frosti...) poeturi nimuSebis dednebidan Sesrulebul 
Targmanebsac. maTgan sagangebo aRniSvnis Rirsia edgar pos 
`yoranis~ Targmani. 

Sen mogewyina Seqspiri da yviTeli dante,
magram rusTvelis gwvavda Suqi da xvaSiadi.
farSevangebiT Semorkale muqi wyvdiadi, 
axal Sairis CiraRdani roca aanTe.

yvela sayelo gaxelebda da xelTaTmani.
Rvinis sardafSi giTevia Sen Rame bevri.
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genatreboda  zemouri kalo da kevri
da argveTuli utyuari swori baTmani.

iyav Suqura poeziis kaSkaSa caze,
Sestrfodi knutebs da rqa-almas Rvinia xarebs.
mkacri dReebis qariSxlebma ar gagaxares-
da rembos  `mTvrali xomaldi~-viT gaiWer zRvaze.

da dRes, viT winad, viT odesRac patara biWi -
vfurclav Sens leqsebs; CamoZenZil aladasturebs
da yvela bgera, yvela riTma me midasturebs;
rom iyav marTlac, didi mxatvris xalasi niWi.  

ase mgonia, rom rTvelSi xar... Sexari vazebs,
dovlaTi yurZnis sawnaxlebSi aRar eteva...
me moval Cumad... Sen qarvisfers moswyvitav mtevans
da bage gamSrals, gulgaxsnili SemomTavazeb.

 (gamyreliZe 1963: 37)

leqss krebulSi TariRi ar aqvs miwerili.
rogorc vxedavT, ukanaskneli leqsi pirvelisgan gansxvave-

biT xuTstrofiania. miuxedavad imisa, rom meore miZRvniT leqs-
Si ramdenime striqoni pirvelisas zustad emTxveva, igi mainc da-
moukidebel leqsad unda CaiTvalos da ara pirvelis variantad. 
Oorive maTganSi sacnauria erTgvari poeturi imitacia, paolo-
seuli mxatvruli saxeebi, riTmebi, intonaciebi...…

sayovelTaod cnobilia grigol robaqiZisa da `cisferyan-
welebis~ gansakuTrebuli urTierTdamokidebulebis ambavi. Ees 
ukanasknelni mas ufros megobrad da did avtoritetad miiCnevd-
nen. emigraciaSi myofi grigol robaqiZe giorgi gamyreliZisadmi 
gagzavnil werilebSi xSirad ixsenebs samSobloSi darCenil sim-
bolistebsa da maT tragikul xvedrs.

1955 wlis 11 ivlisis  pirad werilSi grigol robaqiZe adre-
sats magaliTad usaxavs leqsis Txzvis paoloseul wessa Tu mane-
ras. `gwerdi da vimeoreb: Sairs eWirveba `xelovnuri gadamuSave-
ba. – paolo. marTalia Seni azri: igi yovelTvis `erTs xomaldze~ 
idga. `TiTqmis~ – mivumatebdi. riT aixsneba ese? paolos, geco-
dineba, sanadimo sityva SeeZlo `zmebiT~ (riTmebiT) warmoeTqva. 
xolo Sairs igi ase `ucburad~ ar eqceoda. Sairi misTvis namd-
vili dResaswauli iyo sicocxlisa. did xans, Zalian did xans, 
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amuSavebda mas Sinagan. aqedgan: misi `erTs xomaldze~ dgoma. Aase 
vxsni me amas~ (robaqiZe 2012: 622).

paolo iaSvilis aCrdili misi TviTmkvlelobidan TiTqmis 
ori aTeuli wlis Semdegac ar asvenebda ucxoeTSi gadaxvewil 
megobrebs: `gzmanebia sizmarSi paolo, romelic 32 wlis ganmav-
lobaSi ar gzmanebia. axsna amisa SeuZlebelia. SesaZloa Cem mier 
xsenebam paolosi, Sendami momarTul baraTSi, imoqmeda~- ro-
gorc Sen igulveb~ – swerda grigol robaqiZe giorgi gamyre-
liZes 1955 wlis 18 ianvars (robaqiZe 2012: 617).

sagulisxmoa giorgi gamyreliZis, rogorc poetis grigol 
robaqiZiseuli daxasiaTeba da Sefaseba misi poeziisa. igi mas 
paolo iaSvils adarebs: `giorgi gamyreliZe cnobilia qarTul 
emigraciaSi. igi naTesavia paolo iaSvilis: ara marto sisxliT – 
mgosnuri gznebiTac. xolo am gznebaSi igi Taviseburia. mas aqvs 
sakuTari liriuli xma~ (robaqiZe 2012: 211). 

Gsaintereso kvlevad gvesaxeba giorgi gamyreliZis paolo-
seuli `mgosnuri gznebis~,  aseve mis leqsebze qarTvel sim-
bolistTa motivebis, versifikaciuli teqnikisa da poetikis 
gavlenis Sewavla. samagaliTod moviyvanT erT nimuSs giorgi ga-
myreliZis leqsidan `amsxvrevdnen mZime CaquCebiT“ (1926): `arvin 
unTebda Taflis sanTels sawyal dedaSens / xaxulis xatTan 
fexSiSveli rom dadioda~ (gamyreliZe 2011: 32) (Sdr. paolo iaS-
vilis `werili dedas~: ~deda! inaxule / Sen wminda xaxuli! / wadi 
fexSiSveli~ (1916, grigol robaqiZis cnobiT  – 1921 – m. c.) (iaS-
vili 2004: 32)). Tumca am sakiTxebis kvleva scildeba Cveni gamok-
vlevis mizans da mas samomavlod vitovebT.

zemoxsenebili memuarebis furclebze giorgi gamyreliZe 
valerian gafrindaSvilTan megobrobazec mogviTxrobs. is da 
sxva misi megobari axalgazrda poetebi xSirad stumrobdnen mas 
da sakuTar leqsebs mowiwebiT acnobdnen. 

`Cven waukiTxavdiT, magram rogorc sCanda, ar iyo is kmayo-
fili Cveni kiTxviT. gamogvarTmevda leqss, jer TvaliT waiki-
Txavda, Semdeg xmamaRla gasagonad. ar maxsovs, rom mas vinmes 
leqsi an daewunebinos, an gaekicxos vinme susti an uvargisi le-
qsis dawerisaTvis da Cvenc vasworebdiT xolme. aseT Sexvedras 
Tan mosdevda namdvili leqcia im poetebze, romlebic uyvarda 
da did xelovnebad Tvlida. frangi poetebis saxelebi bodle-
ris, verlenis, st. malarmesi da mravali sxvebis, pirvelad misgan 
gvsmenia. Ffrang poetebis garda is xSirad gvesaubreboda balmon-
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tze, gumilevze da germanel lirkeze da sxvebze. is gviyoboda 
maT biografiebs da TavgadasavalT da xSirad rusul an qarTul 
TargmanebSi gvacnobda xolme maT nawarmoebs~ (gamyreliZe 
1978: 41).

Mmemuaristi aRniSnavs imasac, rom  iSviaTad valerian gafrin-
daSvilic ukiTxavda maT Tavis gamouqveynebel leqsebs, azrs 
ekiTxeboda da did mniSvnelobas aniWebda maTeul Sefasebas. 
uxaroda, Tuki axalgazrda, jer ucnobi poetebi mis leqsebs 
moiwonebdnen.  maTi azri aTasjer erCia `Zvel da gamocdili os-
tatebis azrs~ (gamyreliZe 1978: 41).

valerian gafrindaSvili ise Zlier auRevlebia giorgi ga-
myreliZis axalgazrduli asakisaTvis Seuferebel gonivrul Se-
fasebas misi leqsisa `INTERIEUR – pirveli~, rom `cisferyanwel-
Ta~ momaval JurnalSi erTi leqsis dabeWdvas Sepirebia Wabuks. 
`aseTi dapireba maSin CemTvis miuwvdomeli ocneba iyo. cisfer 
yanwelebs hqondaT metad mWidro, intimuri organizacia  Tu or-
deni, rogorc isini uwodebdnen, da maT organoSi isini mxolod 
TavianTi wevrebis, ukve gamoCenili mgosnebis leqsebs beWdavd-
nen da me, damwyeb mgosans rogor unda mefiqra aseT didebaze? 
Mmagram roca ramodenime Tvis Semdeg gamovida maTi Jurnalis 
morigi nomeri `meocnebe niamorebi~, iq pirvel gverdze iyo da-
beWdili gr. robaqiZis leqsi, xolo meore gverdze ki erTi Cemi 
leqsi~ (gamyreliZe 1978: 42).

giorgi gamyreliZe valerian gafribdaSvilis pirovnul Tvi-
sebebzec amaxvilebs yuradRebas. aRniSnavs mis guliTadobas, 
stumarTmoyvereobas. quTaisis klasikur gimnaziaSi maswavle-
blobis dros `Raribi mgosani maswavlebeli, Tavis binaze, stum-
rebs yovelTvis umaspinZldeboda CaiT, puriT da xandaxan Zex-
vis an yvelis naWriTac~ (gamyreliZe 1978: 42). 

sayuradReboa  memuaristis cnobebi valerian gafrndaSvi-
lis Sinauri garemosa da binis anturaJis Sesaxeb, misi sayvareli 
nivTebis, mxatvarTa namuSevrebis aRwera, rasac didi daxmareba 
SeuZlia gagviwios simbolisti poetis esTetikis, simbolikisa 
da poetikis gasagebad, poeturi saxeebis  (mizrafi, Wianuri, vi-
olino...) gansamartavad (cercvaZe 2016: 68-69).

M`mis oTaxSi idga roiali, magram ar vici Tu is vis ekuTvno-
da; mis saxlis patrons Tu naqiravebi hqonda. roialis saxuravi 
wignebis dasawyobad hqonda gamoyenebuli. iq ewyo mravali wigni, 
zogi gaxsnili sakiTxavad, zogic qaRaldis arSiiT CaniSnuli. 
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wignebTan erTad roialze ido Wianuris mizrafi da spilenZis 
ori Sandali kartofilis sanTlebiT, im SemTxvevisaTvis, Tu 
eleqtro-mnaTi uecrad Caqreboda, rac im dros xSirad xde-
boda xolme. roca mizrafi davinaxe, gavifiqre, rom valeriani 
Wianurze ukravs meTqi, magram Sevcdi. is arc Wianurze ukravda 
da arc Wianuri hqonda. mizrafi ki misTvis simboliuri mniSv-
nelobis sagani iyo. sagani sulis ufaqizes gancdebs zedmiwevniT 
gamoxatavs... is mas uyurebda rogorc mistiur-romantiul sa-
gans. Aamitom uyvarda mas germanuli romantizmis didi mxatvari 
– arnold boklini da pirvelad mis binaze vnaxe boklinis ori 
suraTi: pirveli `avtoportreti~ – sarkeSi mziral mxatvars, 
ukan sikvdili udga WianuriT xelSi da ara amqveyniur simfo-
nias ukravs. boklinis meore suraTi ki, warmoadgenda `daqceul 
cixe-koSks zRvis pirad~, romlis nangrevebze yvavilebi sxedan. 
boklinis garda valerians uyvarda rusi mxatvari vrubeli. Mmwe-
ral-klasikosebidan ki, Tayvans scemda uiliam Seqspirs, gan-
sakuTrebiT `hamletisaTvis~, romlis ofelias is wminda pla-
toniuri siyvaruliT etrfoda da mravali leqsic miuZRvna~ 
(gamyreliZe 1978: 42). 

warmodgenili kvleva Ggiorgi gamyreliZisa da `cisferyan-
welTa~ ordenis urTierTdamokidebulebis Sesaxeb afarToebs 
Cvens codnas qarTveli simbolisti poetebis cxovreba-Semoq-
medebisa da emigrantul wreebSi maTze arsebuli Sexedulebebi-
sa da gamoZaxilis Sesaxeb, xels uwyobs emigranti poetis giorgi 
gamyreliZis popularizacias mis samSobloSi da amdenad sayu-
radReboa qarTuli literaturisa da emigraciis istoriisaTvis. 
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Georgian Modernistic Novel’s Narrative

In Georgian modernistic novels (Grigol Robakidze’s “Snake’s Skin”, Demna 
Shengelaia’s “Sanavardo”, Konstantine Gamsakhurdia’s “Dionisius Smile“) the 
myth and music is shown as a power that determined the new vision of world, 
he even showed unfamiliar potentials of word. In fact many secrets are shown 
in these novels influencing the writer exactly through new mythical method of 
narration. This method first of all considers diverse variations of the synthesis of 
prose of poetry. Here philosophical and religious issues often have aesthetic value 
through poetical meditations. In such polyphony where are equally included mac-
ro and micro-cosmos, eternity and transience, human and divine.  

Key Words:  Modernism;Georgian Novel; Narrative
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qarTuli modernistuli romanis narativi 

qarTuli modernistuli romanis narativi

XX saukunis 10-ian wlebSi qarTul literaturaSi imdenad 
mozRvavda mcire formis nawarmoebebi, rom iSviaTad Sexvde-
bodiT vrcel moTxrobebs. leo qiaCeli werilSi `qarTuli roma-
nis zogi amocana~, SeniSnavda, rom romanis uqonloba fsiqolo-
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giuri mniSvnelobis faqti iyo: `qarTvel mwerlebs metwilad 
momentis analizi exerxebaT, saxeebisa da ideebis Sori Sexeba, 
simboloebis erTi – ori dayivleba. me mgonia, rom Cveni ro-
manebic am sazoms ar gascilebia. am TvalsazrisiT, isini umrav-
les SemTxvevaSi ufro moTxrobebia. romani uTuod moiTxovs 
did sinTezs da, rac mTavaria, am sinTezis ideur da mxatvrul 
gaSlas, epikuri simboloebis darjakSi gatarebas~ (qiaCeli 1986: 
265).

es `didi sinTezi~ ki ganxorcielda demna Sengelaias, kon-
stantine gamsaxurdiasa da grigol robaqiZis modernistul 
romanebSi. `sanavardosa~, `dionisos Rimilsa~ da `gvelis pe-
rangSi~ srulyofilad warmoCnda modernizmis principebi. mo-
dernistul romanebSi gamovlinda samyarosadmi mwerlis sru-
liad axleburi damokidebuleba. avtoris `Tanamedroveoba~ 
gansazRvravda romanis stils. Tanamedroveoba ki gulisxmobda 
awmyos imgvar aRqmas, romelic ierTebda warsulsac da momaval-
sac. Tavis cnobil eseSi `adamianis sulieri problema~ k. iungi 
Tanamedroveobas ganixilavda ara rogorc droul qronolo-
giasTan dakavSirebul movlenas, aramed, rogorc kulturul 
– fsiqologiurs. misi azriT, Tanamedrove adamianad yofna niS-
navda awmyos `gagebas~ da rac SeiZleba naklebad yofnas arac-
nobieris tyveobaSi. mimdinare drois momavlis TvaliT Sexed-
vas da Sefasebas. igi Tanamedroved miiCnevda rCeul adamians 
(yiasaSvili 1988: 25). swored amgvari rCeulebi iyvnen qarTveli 
modernistebi, romelTa romanis gmirebic epoqis sulier tki-
vilebs gamoxatavdnen. 

qarTvelma modernistebma mwerloba aqcies wminda mxatv-
rul-esTetikur Rirebulebad. aq mkiTxvels aRelvebda ara mxo-
lod konkretul adamianTa satkivari, aramed igi ganicdida 
mxatvrul nawarmoebs, rogorc ganuyofel mTlianobas. mkiTx-
veli aq mxolod realurs misadagebul gancdebsa da suraTebs 
ki ar daeZebda, aramed tkbeboda realobis uCveulod trans-
formirebuli saxeebiT. am romanebSi araCveulebrivi ZaliT war-
moCnda, marTlac, `wminda mxatvruloba, wminda Zalmosileba~ 
(xose ortega i gaseti). 

tradiciuli qarTuli prozis personaJebi Zalian hgavdnen 
Cveulebriv adamianebs. modernistul romanSi ki garkveuli Za-
lisxmevaa saWiro, rom `miuxvde~ mwerals. aq wina rigSi wamoi-
wia `esTetikuri tkbobis~ fenomenma. zneobriv problemebs ga-
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daaWarba filosofiur-religiurma da esTetikurma sakiTxebma. 
oskar uaildi, goeTes darad, kaTarziss wminda esTetikur 
fenomenad miiCnevda. misi azriT, mxatvrul nawarmoebSi warmo-
Cenil gancdebTan ziarebiT mkiTxveli ganiwmindeba ara zneo-
brivad, aramed esTetikurad. amgvari `ganwmendis~ funqcia it-
virTa qarTulma modernistulma romanmac.

rogorc cnobilia, XIX saukunis qarTul prozaSi iSviaTad 
iyo pirwmindad esTetikuri elementebi. qarTveli mwerlebi 
cdilobdnen, rac SeiZleba mkafiod da Rrmad aesaxaT adamianu-
ri yofa, yoveldRiuri Tu sazogado problemebi, warmavali Tu 
maradiuli wyevla-krulviani sakiTxavebi. es iyo realisturi 
romanis umTavresi principebi (naturalisturi Tu romanti-
kuli mimarTeba sinamdvilesTan arsebiTad arafers cvlida). am 
romanebis aRsaqmelad ar iyo saWiro specifikuri `mxatvruli 
aRqma~. romanis mxatvruli siZliere izomeboda im Zalis inten-
sivobiT, rasac is iwvevda mkiTxvelSi, umTavresi iyo, Tu rogor 
imsWvaleboda mkiTxveli personaJebis tanjviTa Tu sixaruliT 
(qarTuli saliteraturo kritika XIX saukunis qarTul romanebs 
ZiriTadad am kuTxiT ganixilavda). romani aRiqmeboda, rogorc 
cxovrebis nawili da ara sinamdvilisagan gansxvavebuli sruli-
ad `axali sinamdvile~. zustad SeniSnavda xose ortega i gaseti, 
rom realisturi da romantikuli skolebis mxatvrul produq-
ciaSi Warbobda `adamianuri, metad adamianuri~ (gaseti 1992: 9).

modernisti mwerlisTvis, saerTod, amosavali `cocxali re-
alobis aspeqti~ iyo, ra Tqma unda, gasetis moswrebuli SeniS-
vniT, vaSlis SesaZlo mxatvrul metamorfozaSi gaTvaliswine-
buli iyo vaSlis is pirveladi forma, romelic mas hqonda im 
momentSi, roca CakbeCas upirebdnen. yvela danarCen formaSi ki, 
1600 wels daxatuls aviRebT, Tu barokos stiliT Sqmnili vaS-
lisa da ornamentis kombinacias, Tu sezanis naturmorts, an mar-
tiv metaforas, sadac vaSli qalwulis RawvTanaa Sedarebuli, 
yvela formaSi met-naklebad inaxeba pirveladi xateba (gaseti 
1992: 34). 

qarTul modernistul romanebSi sinamdvile xan sizmarSi, 
xan Cvenebasa Tu xilvaSi, xan legendasa da zRaparSia trans-
formirebuli xSirad imgvarad, rom realobis `pirveladi xate-
ba~ TiTqmis aRar moCans. samyaro ara mxolod sagnebisa da mov-
lenebis, aramed adamianTa ideebisganac Sedgeba. modernistma 
mwerlebma, romelTa mzera adamianTa Sinagani samyarosken uf-
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ro iyo mimarTuli, vidre gareT, ideebi aqcies mxatvruli gamo-
saxvis sagnad. qarTul modernistul prozaSi gvxvdeba wminda 
mxatvruli formebi, irealuroba. es formebi xSirad arRveven 
adamianTa saxeebisa Tu kacTa bedis Cveulebriv warmodgenas. 

`sanavardos~, `gvelis perangis~, `dionisos Rimilis~ `gamo-
gonili cxovreba~ erTgvarad auqmebs `uSualo cxovrebas~ da es 
iwvevs mxatvrul tkbobas. am romanTa bevri pasaJi iwvevs specifi-
kur esTetikur grZnobas – erTgvar meoreul emocias, romelic 
dakavSirebulia inteleqtsa da intuiciasTan. am romanebSi war-
moCenili suraTebi xSirad ar moiTxoven mkiTxvelis `Carevas~, 
piriqiT, iwveven erTgvar grZnobier gulgrilobas, imavdrou-
lad, gonebismier aqtivobas, intuiciuri gznebis intensivobas.

qarTul modernistul romanebSi gansakuTrebuli yuradRe-
ba mieqca metaforas da mas mieniWa damoukidebeli substanciuri 
mniSvneloba. aqamde mas ufro metad hqonda ornamentis, dekora-
ciis funqcia. axali ZaliT warmoCnda qarTuli sityva, romelic 
iqca ara mxolod garkveuli azris, aramed ferisa da musikis 
matareblad.

modernistul narativSi sinTezirda prozisa da poeziis 
elementebi. yuradReba gamaxvilda ferweruli sizustiT Ses-
rulebul Suq-Crdilis TamaSze, ferebisa da musikaluri ritmis 
niuansebze. Sarl bodleri romans `nabuSar Janrad~ miiCnevda, 
romelsac ar gaaCnda sazRvrebi.swored amgvari iyo qarTuli 
modernistuli romanebi.

konstantine gamsaxurdiam TviTonve gamokveTa is siaxleebi, 
romlebic `dionisos RimilSi~ gamovlinda. es iyo: 1) kulturu-
li romani (XIX saukunis saqarTveloSi ar iyo amis tradicia); 2) ro-
mani `gamarTuli~ iyo poeturi proziT; 3) moxda evropuli da 
sparsuli samijnuro romanis sinTezi; 4) romani savse iyo for-
maluri ZiebebiT; 5). romans hqonda urTulesi forma (13 qeba da 
59 novela); 6) qarTuli modernistuli romani genetikurad da-
ukavSirda dasavlur romans; 7) romanSi warmoCndnen axali tipis 
personaJebi, `evropuli gagebis~ gmirebi; 8) yuradReba gamaxvil-
da adamianis sulier tragizmze, mis `zedmetobaze~; 9) romanSi 
aisaxa evropuli civilizaciis suraTebi; 10) romanSi aRorZinda 
Zveli qarTuli prozis tradiciebi (gamsaxurdia 1992: 225).

literatura, sazogadod, gaiazreba, rogorc mwerlis di-
alogi samyarosTan. mxatvari pasuxobs realobas, ewinaaRmdegeba 
an eTanxmeba da Seqmnili samyaros suraTSi axdens Tavisi Tavis 
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realizebas. Sileri amas ganmartavda, rogorc erTgvar TamaSs. 
modernistul prozaSi am TamaSis wesebi garTulda da gamra-
valferovnda. XX saukunis 20-iani wlebis qarTul modernis-
tul prozaSi gaizarda Semoqmedi subieqtis aqtiuroba. mwerali 
xSirad personaJebad aqcevs Tavis calkeul Tvisebas, ocnebasa 
Tu miswrafebas. romani iqca TviTSemecnebis saSualebad. sulSi 
CaRrmavebam TxrobaSi Semoitana mistikur-religiuri intona-
ciebi. mxatvruli teqsti iqca samyaros erTgvar Sifrad. gar-
Tulda simboloebis gamocnoba, radgan calkeul saxeebs mieni-
WaT mravalmniSvnelovneba.

qarTul modernistul romanebSi erTmaneTs enacvleba re-
aluri da irealuri sibrtyeebi. xasiaTebis arqetipuloba av-
lens samyaros zogad kanonzomierebebs. gmiri gaiazreba, ro-
gorc konkretuli adamiani konkretul epoqaSi, imavdroulad, 
igi ixateba uSores warsulTan mimarTebiT (miTi, biblia, zRapa-
ri, legenda). epizodebis sxvadasxva `ganzomilebaSi~ gaazreba 
warmoaCens modernistul romanSi warmoCenili problemebis 
siRrmes.

`moderni, miTozirebuli, moiTxovs udides daZabulobasa, 
codnas moiTxovs, siRrmiseul codnasa, miTebisa da miTosisa, 
religiebisa da religiisa, filosofiebisa da filosofiisa, 
ideebisa da ideisa, istoriebisa da istoriisa, Teologiisa, 
politikisa, politekonomiisa, fsiqologiisa, biologiisa~, – 
wers oTar CxeiZe (CxeiZe 1986: 315).

qarTul modernistul romanSi gansakuTrebuli yuradReba 
mieqca miToss. `sanavardosa~, `gvelis perangsa~ da `dionisos 
RimilSi~ miTosi (berZnuli, qarTuli, Suamdinaruli) moxmobi-
lia teqstis mxatvruli da azrobrivi Sreebis gasaRrmaveblad, 
saxeebis gansazogadeblad. am romanebSi miTosi xSirad asoci-
aciebiT, reminiscenciebiTa da miniSnebebiTaa warmodgenili. 
mwerlebi miTosur da realur sibrtyeebs erTmaneTs unacvle-
ben da mkiTxvels saSualebas aZleven, realur faqtebsa da mov-
lenebSi samyarosa da sulis universaluri kanonebi amoikiTxon. 
demna SengelaiasTan, grigol robaqiZesa da konstantine gam-
saxurdiasTan gansxvavebuladaa warmodgenili miTosis saxeTa 
mxatvruli interpretaciebi, magram saerToa is, rom maTi sa-
SualebiT xdeba profanuli drois garRveva da maradisobasTan 
ziareba. modernistul teqstSi samyaros mTlianoba sul sxva-
nairad iqna moazrebuli. aq erT sibrtyeze moeqca miTi, istoria, 
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kultura da adamiani (rogorc mxatvruli teqstis subieqti) 
swored am sibrtyeze proecirda.

miTi am romanebSi warmoCenilia, rogorc sicocxlis nawili. 
es sicocxle ki gaazrebulia ara mxolod rogorc konkretuli 
kacisa, aramed kacobriobisa. amitomac aris aseTi xelSesaxebi 
romanebSi dionisesa Tu iSTaris miTis gancda. modernizmis 
`saxarebad~ gamocxadebul jeims joisis `uliseSi~ homerosis 
`odiseasTan~ paralelis gamoyeneba tomas sternz eliotma sa-
mecniero aRmoCenis tolfasad CaTvala. igi werda, rom manamde 
romani aseT safuZvelze aravis hqonda agebuli. eliotis azriT, 
am romanis Semdeg SesaZlebeli gaxda, Txrobis meTodis nacvlad 
miTosuri meTodis gamoyeneba. am axal meTods igi ase ganmartav-
da: `es aris ubralod Semowmebis, formisa da mniSvnelobis dad-
genis gza amaoebisa da anarqiis im uzarmazar panoramaSi, Tanamed-
roveoba rom hqvia. es is meTodia, mister ieitsma rom moimarjva 
da, darwmunebuli var, misi saWiroebac TanamedroveTagan pir-
velad swored manve Seicno~ (elioti 1996: 420). joisis nawarmo-
ebTa msgavsad, `miTosuria~ TviT eliotis poeturi Semoqmedeba, 
gansakuTrebiT misi `unayofo miwa~. sazogadod, XX saukunis 20-ian 
wlebSi `miTosur meTods~ bevrma mimarTa, maT Soris, yvelaze 
gamorCeulni iyvnen ezra paundi da uiliam batler ieitsi. 

qarTveli mwerlebi, rogorc WeSmariti inteleqtualebi, 
kargad icnobdnen berZnul da Suamdinarul miToss. imavdrou-
lad, qarTulsac. swored maSin mtkicdeboda qarTuli folklo-
ruli skolis didi tradiciebi. ivane javaxiSvilisa da sxvaTa 
axali gamokvlevebi amdidrebdnen da aRrmavebdnen warmodgenebs 
qarTvelTa uZveles eTnosze. TviTon demna Sengelaia nayofi-
erad moRvaweobda folkloris sferoSi da mravali saintere-
so werilic dawera. cnobilia, HHH2SO4-is literaturuli jgufi 
ra did yuradRebas aqcevda zRapars, Selocvas da, sazogadod, 
xalxur Semoqmedebas (am jgufis wevri iyo demna Sengelaiac).

miTosisadmi damokidebulebas qarTuli modernistuli ro-
manis gmirebi sxvadasxvanairad avlenen: 1. miTi warmodgenilia, 
rogorc gmiris garkveuli codnis dasturi (gmiri icnobs miTs, 
miTis gmirebs asaxelebs garkveul konteqstSi). miTi moixmoba, 
rogorc teqsti, saidanac SeiZleba citatebis gamoyeneba. kon-
stantine gamsaxurdia `dionisos RimilSi~ roca aRwers savars-
amiZisa da farvizis cxenebiT Wenebas, aseT Sedarebas moixmobs: 
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`TiTqos poseidons bneli sulebi gamoegzavna hipolitosis cxe-
nebis dasafeTeblad~ (gamsaxurdia 1992: 358). 

2. romanis gmirTa cxovrebis garkveuli epizodebi miems-
gavseba cnobili miTis gmirisas. oRond es `mimsgavseba~ xan 
ezoTerulia da xan egzoTeruli (magaliTad, bondo – Tamuzi, 
savarsamiZe – dionise). Tomas mani werda vagnerze: `erTbaSad 
naTdeba perspeqtiva da adamianuri xilvebis upirveles da ua-
dres xatebTan gvabrunebs... Tamuzsa da adoniss... ozirissa da 
dionisos... yovelives swvdeba es miTiuri mzera~ (mani 1995: 23).

SeiZleba visaubroT qarTvel modernistTa miTiur mzera-
zec, radganac isinic swvdebian uadres xatebs da gvabruneben 
im JamSi, roca `yvelaferi pirvelad xdeboda~. miTis `makro 
mo-delSi~ irekleba gmiris cxovrebis `mikrosamyaro~. magali-
Tad, `sanavardoSi~ iSTar-Tamuzis miTSi irekleba bondo Wila-
Zis cxovrebis ZiriTadi problemebi. romanis gmiri samyaros 
iseve ganicdis, rogorc miTis personaJi, e. i. laRad, gaxsni-
lad, pirispir umzers saganTa da movlenaTa Suaguls, gznebs 
noumens. xSirad amgvari `kontaqti~ samyarosTan xorcieldeba 
eqstazisas.

qarTveli modernistebi eqstazs eqspresionizmis qmediT 
formad miiCnevddnen. `xelovneba – es daWeraa sagnebze RvTis 
kvalisa. igi iWers RvTiur nomoss samyarosas. magram ra gziT? 
mxolod eqstaziT. eqstaziT unda gaarRvios sulma transcensi. 
mxolod maSin ixilavs igi RmerTs~ (robaqiZe 1924: 23). swored 
amgvarad, eqstaziT gaarRvevs xolme arCibald mekeSis suli 
transcenss da igznebs aryofls, magram sagulvebels, xan war-
suls `iynosavs~, xan momavals. eqstazisas dro TiTqos Cerdeba. 
`aris mxolod warsuli, awmyo mimqralia. momavali xandaxan Tu 
ielvebs, rogorc azri Tu fiqri. aris mxolod warsuli da isic 
– rogorc zmanebulis mogoneba~ (robaqiZe 1989: 121). eqstazi-
sas `astraluri landebi galursulni da Tvalebdanislulni 
gagudulan da Sinagan iyurebian~. swored eqstazisas `amovarde-
ba~ arCibaldi realobidan da irealurSi `gadainacvlebs~. aseT 
dros misTvis gasagebi da axsnili xdeba sxva dros gaugebari da 
gonebisTvis miuwvdomeli: `exla igi winaparSia TviTon da xe-
davs: xilvas sinas mTaze – mogzaurobas udabnoSi – gaxelebas da 
mcnebaTa dafis daxeTqebas – jiuti da urCi xalxis daurvebas – 
Israelis wyevas – ukansknel simartoves kacisas. gznobs naRvls 
misas~ (robaqiZe 1989: 125).
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xSirad romanSi miTis movlena an miTis gmiri warmoCndeba, 
rogorc simbolo garkveuli vnebisa. magaliTad, dionise amxels, 
erTi mxriv, adamianis nebas, mis iracionalizms, rac cnobier 
samyaroSi xorcieldeba amboxiT, SfoTiT, xolo, meore mxriv, 
swrafviT saidumlos axsnisken, dafarulSi SeRwevisken, dake-
tilis gaRebisken, rac `zedapirze~ irekleba gansxvavebuli 
moqmedebebiT.

miTi qarTul modernistul romanSi vlindeba, rogorc 
pirvelyofili (adamianis xeldaukarebeli) samyaros SemoWra 
realobaSi. samive romanSi gmirebs nebismieri idealis Ziebisas 
miTis wyurvili Tan dahyvebaT da stanjavT, radgan arsad ar 
aris `is~, risi mopovebac surT, anu SerTva, Serwyma samyarosTan. 
sicocxleSive im mdgomareobis gancda, rac adamians sikvdilis 
mere mieniWeba.

qarTuli modernistuli romanebi ukve iyo imgvari mxatvru-
li teqstebi, romelTa wakiTxva SeiZleboda `miTis doneze~ e. i. 
garkveuli miTis gaazreba mkiTxvels aZlevda romanis samyaroSi 
SeRwevis erTi gzis gasaRebs. (rac gulisxmobs, ra Tqma unda, sxva 
gzebsac, e. i. romanis wakiTxvas sxva doneze, sxva TvalsazrisiT). 

Tomas mani miTs mozeime sicocxlis models uwodebda, risi 
meoxebiTac wami xdeboda ganuzomlad didi, xolo pirovnuli 
arseboba `Tavs aRwevda viwro CarCoebs~. werilSi `froidi da mo-
mavali~ igi werda: ̀ cxovreba miTSi... erTgvari zeimia. aq warsuli 
gardaiqmneba awmyod, is iqceva religiur aqtad, eklesiis msa-
xuri rom aRasrulebs garkveuli procedurebis mere. is iqceva 
nadimad, yovelwliur nadimebad, warsulis aRorZinebad awmyo-
Si~ (mani 1989: 489). mirsea eliade aRniSnavs, rom miTebi aRweren 
sakraluris SemoWras samyaroSi, rom miTi yvela umniSvnelova-
nesi adamianuri qcevis modelad gvevlineba (eliade 1993: 101). 
amis gaTvaliswinebiT naTeli xdeba ama Tu im mxatvruli saxis 
arsi.

qarTul modernistul romanebSi paralelurad arseboben 
realuri da miTosuri sibrtyeebi. personaJebi TiTqos qanaoben 
maT Soris, amitomac konkretuli faqti gaiazreba xSirad rea-
luradac da simboluradac. empiriul planSi am personaJebs aqvT 
TavianTi konkretuli funqcia. ucxoeTSi gadaxvewili arCibal-
di daeZebs mamas da samSoblos, bondo WilaZe unayofobis senis-
gan TavdaRwevas cdilobs, konstantine savarsamiZe cxovrebaSi 
sakuTar adgils daeZebs. am personaJebs, amasTanave, sxvadasxva 
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sibrtyeSi sxva simboluri mniSvnelobebic aqvT. isini `moZrao-
ben~ bibliur, miTosursa da realur drosivrcul arealSi da 
swored es ganapirobebs maTs saxeTa mravalmniSvnelovnebasa 
da simbolurobas.

Tomas mani saubrobda miTze, rogorc pirovnebis `aqtiviza-
ciis~ erT-erT xerxze. `sanavardoSi~ iSTar-Tamuzis miTis mox-
mobiT gmiri uferuli yofidan mwerals gadahyavs feradovan, 
mTlian samyaroSi.

qarTuli modernistuli proza bevri ramiT waagavs evro-
puls, magram erTi arsebiTi niSniTac gansxvavdeba – es aris in-
teresi erovnuli problemebisadmi. demna Sengelaias, konstan-
tine gamsaxurdias, grigol robaqiZis romanebSi xan Sefarulad, 
alegoriebiTa da simboloebiT, xan ki cxadad da gamWvirvaled 
irekleba saqarTvelos bedi. amiT is agrZelebs XIX saukunis 
romanis tradicias, magram, ra Tqma unda, problemis mxatvruli 
gadawyvetis gziT ki mniSvnelovnad gansxvavdeba.

 XX saukunis 20-iani wlebis qarTuli modernistuli ro-
mani iyo sruliad axali tipis, novatorul-eqsperimentuli, in-
teleqtualuri romani. qarTul literaturul sinamdvileSi 
moxda evropuli modernizmis erTgvari interpretacia. igi 
gamovlinda, rogorc tradiciisa da novaciis sinTezi, ramac Se-
qmna qarTuli literaturis ganaxlebis fundamenti. qarTuli 
modernistuli romani warmoadgenda, upirvelesad, esTetikur 
fenomens da qmnida samyaros, adamianisa da sulis axal mxatvrul 
models. masSi gamovlinda evropuli modernizmisTvis damaxa-
siaTebeli yvela ZiriTadi tendencia (dekompozicia, refleq-
sia, dawmendili gancda, eqsperimenti, pluraloba). imavdrou-
lad, erovnuli problemebi kvlav darCa mweralTa upirveles 
safiqralad, Tumca eris bedis satkivaric modernistuli Tval-
Taxedvis prizmaSi gardatyda.

qarTul modernistul romanSi Taviseburad gadamuSavda qa-
rTuli klasikuri prozis mdidari tradiciebi. es iyo erTgvari 
ganaxlebuli arqaika (Sua saukuneebisaTvis damaxasiaTebeli 
mistika, metaforuli ena, saxeTa alegoriuloba da sxva). ev-
ropul modernistul romanebTan paralelebi avlens, rom XX 
saukunis 20-ian wlebSi qarTuli kultura, marTlac, `evropis 
radiusiT gaimarTa~. modernistul romanebSi erTmaneTs Seerwya 
impresionistuli, simbolisturi, eqspresionistuli nakadebi, 
ramac stilis erTgvari ekleqturoba gamoiwvia.
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jeims joisiseuli `miTosuri meTodi~ qarTul modernis-
tul romanSic gamovlinda, rogorc sinamdvilis mxatvruli 
gardasaxvis upirvelesi saSualeba. berZnuli, Suamdinaruli da 
qarTuli miTosuri saxeebis mxatvruli interpretaciis gziT 
samyarosa da admianis sulis siRrmeebi axleburad warmoCinda. 
qarTveli modernisti romanistebi miTosur da realur sibr-
tyeebs erTmaneTs unacvleben da mkiTxvels saSualebas aZleven 
realur faqtebsa da movlenebSi samyarosa da sulis universa-
luri kanonebi amoikiTxon.

qarTuli modernistuli romani iyo iseTi mxatvruli teq-
sti, romelic simboluri mravalmniSvnelovnebis gaTvaliswi-
nebiT ramdensame doneze wakiTxva-gaazrebas moiTxovda. masSi 
aqcentirda inteleqtualuri intuicia. qarTul modernistul 
romanSi udidesi yuradReba mieqca epifaniis mxatvrul fun-
qcias. narcisizmi qarTul modernistul romanSi gamovlinda 
moralur, fsiqologiur da miTosur planebSi. am romanebSi wi-
naprisa da STamomavlis damokidebuleba, warmodgenilia, ro-
gorc miTosuri erToba.

realobis modernistuli metamorfozebi avlens avtorTa 
mravalferovan damokidebulebas sinamdvilisadmi. am romaneb-
Si xdeba CaRrmaveba, erTi mxriv, eris sulSi (grigol robaqiZ-
iseuli kardhus Zieba), meore mxriv, msoflio sulSi. qvecno-
bieris mxatvrul gamosaxvas udidesi mniSvneloba mieniWa. is, 
rasac galaktioni 20-ian wlebSi erT werilSi qarTuli poeziis 
Sesaxeb werda, Tavisuflad SeiZleba saerTod maSindel mwer-
lobaze gavavrceloT. misi azriT, Tanamedrove poezias didi 
kavSiri hqonda Zvel saqarTvelosTan. axali literatura See-
cada warsulisgan `Seusrulebeli~ ideebis gatarebas, Semoitana 
ra Tanamedrove poeziaSi axali stili. stili ufro Rrma, xe-
lovnuri, niuansebiTa da ZiebebiT savse, ganSorebuli winandel 
Cveulebriv enas. palitraTa yvela feriT da teqnikur leqsikon-
Ta sityvebiT, klaviaturis notebiT. `ideebi ukanasknelTa mier 
gadmocemulni arian gamoucnobeli da Zlivs SesamCnevi, Zlivs 
dasaWeri anarekliT, forma ki gadmocemulia nislidan da da-
burul saxeebiT. stili savsea nevroziT. mouSorebeli ideebis 
halucinaciebiT, romelnic pirdapir SeSlamde, Seryevamde mi-
dis~. `axal stilSi aris bundovaneba da am nislSi Zlivs gasarCev-
ad irevian crumorwmuneobis sanTlebi, uZilo Rameebis saSiSari 
aCrdilebi, saSineli Rameebi, sulieri qenjna, romelic iRvi-
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Zebs sul mcireoden xmaurobaze, saocari ocnebebi, romelic 
gaukvirdeboda dRis sicxades, erTi sityviT, yvelaferi, rasac 
ki mowyenils, gamousaxvels da gaugebrad saSinels inaxavs suli 
Tavis uZiro da Seucnobel xveulebSi~ (tabiZe 1986: 245).

kita abaSiZem zustad SeniSna 20-iani wlebis qarTul pro-
zaSi mimdinare tendenciebi. 1924 wels Tanamedrove qarTul 
literaturaze dakvirvebisas SeniSnavda: `qarTuli mwerloba 
daubrunda Tavis Tavs, Tavis mes: individualizmis, sulieri kar-
Caketilobis principis aRiarebamde mivida. es advili asaxsne-
lic aris: Cveni literatura organiulad ar aris dakavSirebuli 
epoqis qariSxalTan. igi sdgas Tavis poziciaze da gvimtkicebs: 
xelovani iyo da iqneba damoukidebeli, Tavisufali. WeSmariti 
Semoqmedi martoa yovelTvis, mas aravis daxmareba ar sWirdeba. 
me ar mikvirs, rom koleqtivizmis xanaSi CvenSi `londa~ da `garsi 
maradi~ iwereba. pirovnebis uaryofis Jams –  pirovneba ayvanilia 
umaRles mwvervalamde~ (abaSiZe 1924: 14). konstantine gamsaxur-
diasTvis modernizmi niSnavda, imavdroulad, universalizmsac. 
axal ideebsa da axal formebs –  evropis gverdigverd siaruls.

es romanebi warmoCnda, rogorc TamaSi – ostatobis sruliad 
axal, gansxvavebul dones rom gulisxmobda. masSi srulyofile-
bamde daixvewa kompoziciis, SeniRbva-Canacvlebis xerxebi. 
igi iyo teqsti sazRvrebis gareSe, rac gulisxmobda mkiTxvelis 
gonebaSi `formaluri sazRvrebis~ gadanacvlebas. masSi axle-
burad gamovlinda aqtantis problema, romelic misi gaorebis 
originalur variaciebSi gamomJRavnda. yuradReba mieqca gmiris 
qvecnobieris daxatvas Sinagani monologisa Tu cnobierebis 
nakadis teqnikiT. qarTul modernistul romanebSi garTulda 
naraciis sxvadasxva planis monacvleoba. masSi warmodgenili 
problemebi umTavresad inteleqtualuri mkiTxvelisTvisaa 
gamiznuli. am romanebis gmirTa wuxili xSirad aris ara empiri-
ul-fsiqologiuri, aramed eqsistencialur-ontologiuri, yo-
fierebis ganmsazRvreli da ganmapirobebeli. 

am romanebSi xazi gaesva adamianis nakls, mis Crdilovan 
mxareebs da amgvarad TiTqos pozitiuri ideali daikarga. am 
TvalsazrisiTac gmiri ganixileba ara mxolod konkretuli 
geografiuili garemos, aramed evropis da, sazogadod, mTeli 
samyaros konteqstSi. am romanebSi drois metafizikis aspeqtebi 
warmoCenilia adamianis `mesTan~ kavSirSi. aq umTavresia droSi 
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ganxorcielebuli `mes~ cvaleba da droSi `CaRrmaveba~, rac aw-
myos, warsulsa da momavals adamianis sulieri ganviTarebis 
gadasaxedidan warmoaCens. drosTan avtorTa damokidebuleba 
TviTneburia, gvxvdeba drois arsis rogorc bibliuri, aseve 
miTosuri da avtoriseuli interpretaciebi. aq sainteresod 
warmoCnda droisa da musikis erToba. qarTul modernistul ro-
manebSi warmodgenili problematika moicavs yofierebis yvela 
mxares, upirvelesad ki sulieri krizisi, gaucxoeba (samSoblo-
sTan, garemosTan, sakuTar TavTan) aris daxatuli.

 udidesi yuradReba mieqca eqstazis fenomens, romelmac 
gamoxata adamianisa da samyaros Taviseburi urTierTdamokide-
buleba. am romanebSi gamovlinda Txrobis axali teqnika, rac 
upiratesad, prozisa da poeziis sinTezis safuZvelze gaCnda. 
ritmuli proza mTeli Tavisi mravalferovnebiTa da niuansebiT 
gamovlinda qarTul modernistul romanSi. fers gamokveTili 
mxatvruli funqcia mieniWa. feri aris simbolo, romelic, up-
irvelesad, adamianis sulier mdgomareobasa da mis garemosTan 
damokidebulebas asaxavs. feri da musika erTmaneTs Seerwya. 
qarTulma sityvam mTeli Tavisi mxatvruli SesaZleblobebi 
warmoaCina qarTul modernistul romanSi. masSi warmodgenili 
tropebi amJRavneben rogorc Semoqmedis individualobas, aseve 
epoqis suls. es tropebi, sazogadod, msgavsia XX saukunis 20-iani 
wlebis poeturi metyvelebisa.

qarTul modernistul romanebSi warmoCnda yvela is Zieba, 
romlebic damaxasiaTebelia msoflio modernistuli litera-
turisTvis. aq gvxvdeba impresionistuli, simbolisturi, eqspre-
sionistuli mimdinareobebis arsebiTi niSnebi. cxadia, qarTul 
modernistul romans safuZveli moumzada calkeul mweralTa 
SemoqmedebaSi warmoCenilma modernistulma Ziebebma.

grigol robaqiZe fiqrobda, rom xSirad Seucnoblad ipa-
reba sulSi `atmosferuli gavlena idebis~: `mereJkovskis erT 
SarSandel feletonSi es amgvari aforizmiT gamoTqva: `bevr 
Cvengans ar waukiTxavs kantis `kritika wminda gonebis~, magram 
sikvdilis dros usaTuod igrZnobs imis gavlenaso~ (robaq-
iZe 1996: 32). `qarTuli prozis renesansi mWidrod ukavSirdeba 
H2SO4-is literaturul saxels~, –  werda 1927 wels Jurn. `memar-
cxeneobaSi~ akaki gawerelia. sagulisxmoa, rom demna Sengelaia 
am jgufSi monawileobda. kritikosi demna Sengelaias prozaul 
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Semoqmedebas ganixilavs da gansakuTrebul yuradRebas `qar-
Tul prozaSi renesansis~ erT-erT Zlier gamomxatvel `sanavar-
dos~ aqcevs. swored am nawarmoebze gamoTqmuli Sexedulebebi 
warmoaCens demna Sengelaias Semoqmedebis axal, modernistul 
aspeqtebs: `demna Sengelaia irealisti ufroa, vidre abstraqci-
is gammarTveli. mis SemoqmedebaSi irreali tipebis Tu momqmed 
gmirebis warmodgenebidan gamodis~. `andrei belis Semoqmede-
baSi koSmarebi abstraqciis fonze iSlebian, d. Sengelaias ire-
alizmi sagnebis dalagebis Semdeg modis. ireali masSi mocemu-
lia ara pirvelad da aucilebel pirobad, rogorc abstraqcia 
simbolistisaTvis~. a. gawerelia msgavsebas xedavs demna Senge-
laiasa da feodor dostoevskis Soris. misi azriT, `dostoevski 
irealistia uTuod: igi alagebs sagnebs realistis simSvidiT, 
magram mTel Senobas ireal sferoSi gadaitans xolme uecriv~ 
(gawerelia 1927: 24).

modernizmi qarTul romanebSi warmoCnda, rogorc samyaros 
sruliad axleburi gancdis gamoxatva. samyaros am romanebis 
personaJebi ganicdian ara rogorc erTxel Seqmnilsa da das-
rulebuls, aramed rogorc marad qmnads, amitomac rogorc Tvi-
Ton forma nawarmoebebisa, aseve `Sinaarsi~ erTgvarad denadia, 
gardamavali, molivlive. personaJs SeuZlia Secvalos drois 
dineba, gadaaadgilos sivrceebi, erTmaneTSi Seurios ca da miwa 
da Seqmnas axali, jer arnaxuli samyaro. roca kafkas pikasos 
naxati –  vardisferi qalebi uzarmazari fexebiT –  aRuweres da 
mxatvars deformatori uwodes, mwerals uTqvams, rom es naxati, 
ubralod, aRniSnavs simaxinjes, romelsac Cveni Semecneba jer 
kidev ver iazrebs. xelovneba xan sarkea, xan ki win midis, rogorc 
saaTi. qarTuli modernistuli romanebi qarTul sinamdvileSi 
warmoCnda, rogorc `win gaswrebuli saaTi~, amitomac es mxat-
vruli teqstebi ar iyo iolad aRsaqmeli da gasagebi.
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modernizmis esTetika da opoziciuri ritorika

Easthetik of modernism and opositional retorik
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Russia, Moscow
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The substance of pleasure in Gabriele D’Annunzio’s works

From his very first steps into the literature scene aestheticism and interpre-
tation of pleasure from aesthetic point of view were characteristic of Gabriele 
D’Annunzio, a very famous Italian poet and writer. In the article we analyse the 
subject of pleasure on examples of two D’Annunzio’s poems and two novels – 
«The Child of Pleasure» and «The Innocent».

Key words: Erotic, pleasure, D’Annunzio, decadence, aestheticism, Italian 
literature.
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Мотив наслаждения в творчестве Габриеле Д’Аннунцио

Габриеле Д’Аннунцио – один из столпов итальянской литературы рубежа 
XIX-XX вв. Как правило, итальянские исследователи относят его творчество 
к декадентизму (cм., напр.: Arcangelo 1989), одному из ответвлений модерна, 
сопоставимому с первой волной русского символизма, однако в последнее 
время появляются труды, показывающие, что во второй половине своего 
творческого пути писатель выходит за рамки какого бы то ни было течения 
и открывает дорогу смелым новаторским решениям литературы нового, ХХ 
века (Baldi 2008).

В России творчество Д’Аннунцио до сих пор изучено крайне мало. 
Основную информацию о нем можно почерпнуть из статей в энциклопедиях, 
словарях писателей, немногочисленных учебниках по истории зарубежной 
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литературы, предисловиях к его сочинениям (см., напр.: Потапова 1995). 
Это связано с тем, что в советский период декадентский писатель оказался 
исключен из списка разрешенных авторов, редкие упоминания о нем носят, 
в основном, критический характер. В 2000-е годы К.А. Чекалов (Чекалов 
2008) и Ч. Де Микелис (Де Микелис 2000) внесли значительный вклад в 
разработку темы восприятия творчества Д’Аннунцио в России, однако 
интерес исследователей к этому писателю носит разовый и фрагментарный 
характер, в связи с чем  перед российскими итальянистами встает вопрос об 
анализе и  детальном изучении произведений Д’Аннунцио.

Дебютировал Д’Аннунцио как поэт, и уже в его юношеских стихах 
прослеживается мотив наслаждения. Первый сборник «Primо vere» (1879) 
носит подражательный характер. Ритмический образец стихотворений 
дебютанта – «Варварские оды» Джозуе Кардуччи, от него же Д’Аннунцио 
наследует и увлечение античными мотивами. Новое, что вносит юный поэт 
– это и есть чувственное начало, то, как отдается лирический герой во власть 
природе и инстинкту, первобытная естественность чувства в сочетании с 
эстетствующим архаизмом лексики, позднее перекочевавшие и в первые 
прозаические опыты писателя.   

Скандальное стихотворение «Il Peccato di Maggio» («Майский грех»), 
появившееся в важнейшем римском литературном журнале «Византийская 
хроника» 16 мая 1883 года, воспевает тайный побег поэта с юной Марией 
Ди Галлезе и раскрывает интимные подробности свидания влюбленной 
пары. Позднее стихотворение вошло в «Intermezzo di rime» (1884), один из 
самых провокационных и сексуальных сборников поэта. Уже в этом раннем 
произведении прослеживается тема любовного желания как смерти, и его 
удовлетворения как возрождения к жизни. Герои-любовники соотносятся 
с античными персонажами, а природа является неизменной составляющей 
эротической сцены. На русский язык стихотворение, как и большинство 
поэтического наследия Д’Аннунцио, не переводилось, поэтому предлагаем 
подготовленный нами подстрочник: 
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Atterrita a que’ sùbiti vibramenti d’ignote 
fibre, ella con aneliti, gemiti, con immote 
le pupille e convulsa la bocca, ornai perduta, 
omai perduta senza scampo, ornai posseduta  
da la dolce e terribile forza a cui la foresta, 
era schiava in quell’ora, pendea su me.., 
La testa 
in dietro all’improvviso abbandonò.  

Le chiome 
effuse le composero un letto ov’ ella,come  
per morire, si stese. Un irrigidimento, 
quasi un gelo di morte, l’occupò. Lo spavento 
m’invase, per un attimo, innanzi a quel 
candore mortale che parea cingerla 
d’un orrore mistico e da l’impuro desìo 
che in me sì forte  fiammeggiava difen-
derla per sempre. Ma fu morte breve.
Tornò la vita ne l’onda del piacere. 
Chino a lei su la bocca io tutto, come a bere 
da un calice, fremendo di conquista, sentivo 
le punte del suo petto insorgere,al lascivo  
tentar de le mie dita, quali carnosi fiori.

(D’Annunzio 2003: 61) 

Охваченная ужасом волнующих, 
неизведанных прежде сил, тяжело 
дыша и стоная, она застыла с непод-
вижными зрачками и перекошенным 
ртом, потерянная, но не было уж 
больше избавленья, ее уж подхватила 
ужасная и сладостная сила, которая 
царила в тот час в лесу и нависла надо 
мною.

Глава ее назад внезапно запрок-
инулась. И волосы разлились вокруг, 
она лежала на земле, словно на 
смертном ложе. Она застыла, точно 
скованная смерти льдом. И страх 
объял меня на  мгновение, в этой 
чистой смертной невинности царил 
мистический какой-то ужас, и во мне 
зажглось сильнейшее и грязное же-
ланье навсегда ее защитить. Но смерть 
ее была недолгой. Жизнь вернулась к 
ней волною наслаждения. 

Я наклонился весь ко рту ее, 
словно желая выпить из бокала, 
трепеща от сладости победы, и чув-
ствовал возбужденные груди ее под 
похотливыми руками моими, прек-
расные цветы плоти.  

В этом небольшом отрывке довольно объемного стихотворения 
намечаются основные мотивы эротической поэзии Д’Аннунцио. Герои 
уединяются в лесу – волшебном пространстве, попав в которое они 
оказываются в сети чар наслаждения и занимаются любовью, словно 
потеряв самих себя, подобно фавнам и другим мифическим персонажам. В 
итальянских исследованиях тематика ранней поэзии Д’Аннунцио получает 
определение «sensualismo e panismo», «sensualismo panico» – «паническая 
сексуальность», «чувственность и слияние человека с природой», а также 
«panismo paganesimo» – язычество и поклонение богу пану (Segre, Martignoni 
2007:380). Именно пан и нимфы являются божествами, сопровождающими 
влюбленных в лесу, посредниками между миром людей и миром природы, 
оказавшись в котором герои познают собственную сексуальность. 
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Эротические мотивы остаются постоянной составляющей поэзии 
Д’Аннунцио, однако в более позднем творчестве они представлены не 
настолько прямолинейно, а фонетическое оформление  становится не менее 
важно, чем визуальный ряд.

Знаменитое стихотворение «La pioggia nel pineto» («Дождь в сосно-
вом лесу», 1902) тонко сочетает в себе эстетическую и эротическую сос-
тавляющие и разрабатывает ту же тему, что и  «Майский грех»: тему 
встречи влюбленных на фоне природы. Героиня уже другая – не юная жена, 
а зрелая подруга – Элеонора Дузе. Д’Аннунцио не изменяет своему давнему 
пристрастию к античным отсылкам: стихотворение входит в сборник 
«Алкион», а героиня получает мифологическое имя Гермионы. Герой 
призывает возлюбленную прислушаться к звукам дождя и насладиться 
мимолетным настоящим, не случайно все глаголы в тексте стихотворения в 
настоящем времени. Визуальное и звуковое восприятие картины оказывается 
неразрывно слито: сочетание звуков и ритмический рисунок позволяют 
воссоздать и стук дождя, и трели цикад, и шелест листьев.  Д’Аннунцио 
проявляет себя виртуозом звуковой игры,  а описанная сцена выступает 
и  литературой, и живописью, и музыкой. Однако в русском переводе, 
очень удачном в целом, к сожалению, мотив чувственного наслаждения 
оказывается значительно стерт.

Так, в переводе исчезает строка: «дождь струится по нашим обнаженным 
рукам» («piove su le nostre mani ignude»), а некоторые важные эротические 
символы, например, «нетронутый персик» («pesca intatta») заменяются на 
более нейтральные («сердце плодом застыло сладким»). 

Присутствие лексемы «piacere» – наслаждение – довольно частотно 
в  произведениях Д’Аннунцио, однако в русских переводах оно либо 
опускается, либо передается иначе, например «страсть», что отнюдь не 
является синонимом. Так и в данном случае дождь на лице героини видится 
лирическому герою как плач наслаждения («par che tu pianga ma di piacere»), 
однако в переводе ему лишь «кажется, что ты плачешь», – эротическая 
составляющая образа полностью исчезает.* 

Важнейшая тема стихотворения Д’Аннунцио – присутствие рядом с 
героями дикой природной силы, как бы захватывающей их в свои сети и 
пробуждающих в них наслаждение, в русском переводе также оказывается 
смазана. «Volti silvani» – загадочные, лесные, как у фавнов лица героев 
превращаются в «одинокие лица», слияние героев с природой и друг с 
другом («noi siam nello spirto silvestre») обращается в банальную встречу 
«на поляне, в роще», «tuo volto erbe» – лесное, слившееся с зеленью лицо 

* Текст оригинала и перевода см.: Д’Аннунцио 1995.
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героини становится «строгим и вдохновенным». Интересно, что в тексте 
оригинала герои оказываются во власти «verde vigor rude» –  грубой зеленой 
(лесной) силы, в переводе ставшей нейтральной «травой».*

Потоки дождя на руках и лицах героев и прикосновения мокрых трав к их 
обнаженным ступням  становятся эротической лаской, которая объединяет 
их, заставляя отдаться любовному томлению (что частично компенсировано 
в переводе введением отсутствующей в оригинале строки «и дождь станет 
лаской»).  Как и в стихотворении «Майский грех», природа заставляет героев 
отдаться инстинктам, именно к этому призывает героиню поэт в начале 
каждой строфы: «молчи», «слушай», «ты слышишь?»  – вопрошает он.  По 
мысли Д’Аннунцио, инстинктивное является проявлением божественного в 
человеке, однако божества эти по-прежнему мифические фавны и древние 
духи леса. 

Согласно интерпретации итальянских исследователей Ч. Сегре и К. 
Мартиньони, герои «Дождя» переживают «мифическое перевоплощение 
из людей в существа растительного мира» (Segre, Martignoni 2007:407), 
однако очевидный эротический аспект данного стихотворения полностью 
опускается, а связь стихотворения с более ранними поэтическими произ-
ведениями Д’Аннунцио также остается за рамками анализа. 

Гармония визуального и аудиального плана, присутствие эстетически 
совершенных образов в сценах описания эротического наслаждения 
играют для Д’Аннунцио-романиста роль не менее важную, чем для 
Д’Аннунцио-поэта. Природа и лес сменяются городским пейзажем Рима 
и утонченным интерьером квартиры главного героя, а преклонение автора 
перед античностью проявляется в описаниях деталей пейзажа и обстановки 
(статуи, панорама Рима), а также совершенства человеческого тела 
(возлюбленная героя после любовной сцены). 

Уже с юного возраста Д’Аннунцио было свойственно активное 
жизнетворчество – он распускал слухи о собственной смерти, заводил 
многочисленные романы, а женитьба на Марии Ди Галлезе позволила войти 
ему в высшее общество, о котором он так мечтал. Свою жизнь он строил как 
роман, себя же представлял утонченным эстетом-любовником. 

В 1890 году издательство Fratelli Treves публикуют написанный годом 
ранее роман Д’Аннунцио «Il piacere» («Наслаждение») – ключевой текст, с 
которого начинается успех писателя за пределами Италии. Роман вбирает 

* Следует уточнить, что наши замечания ни в коей мере не направлены на то, чтобы 
поставить под сомнение  поэтическую ценность прекрасно выполненного перевода А. 
Евдокимова, целью которого являлось, прежде всего, воссоздание звуковой палитры 
оригинала – Т.Б.
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в себя все открытия европейского декаданса и в то же время позволяет 
составить  представление о мировоззрении Д’Аннунцио в этот период 
жизни. Вдохновленный романом Ж. Гюисманса «Наоборот», итальянец 
возводит в  культ искусственно сконструированное пространство и утон-
ченно аристократический  образ жизни Дез Эссента, но в остальном 
остается верен себе, оживляя это пространство любовными интригами 
и эротическими сценами. В «Наслаждении» отчетливо заметны следы 
влияния французских писателей-натуралистов, таких как Флобер, Мопас-
сан, братья Гонкур, а также менее известных декадентов-эстетов и шве-
йцарского эссеиста Анри-Фредерика Амьеля, чей «Интимный дневник» 
стал образцом душевной аналитики и использовался Д’Аннунцио и позднее 
в романе «Невинный». Д’Аннунцио впитывает в себя европейскую культуру 
через французские переводы, ассимилирует источники и преобразует их в 
собственное оригинальное творчество. 

Главный герой романа, Андреа Сперелли, признается итальянскими 
исследователями alter ego автора, а его образ жизни – идеалом, к ко-
торому стремится писатель. С одной стороны Андреа – утонченный эс-
тет и изысканный любовник, с другой – образец «свободной личности» 
рубежа веков. Д’Аннунцио создает своеобразный миф, в центре которого 
оказывается герой, обладающий утонченной индивидуальностью, видящий 
цель жизни «во всеобъемлющем наслаждении искусством, любовью, кра-
сотою вещного мира» (Потапова 1982:152). Он разрывается между 
жаждой наслаждения, воплощением которого является его бывшая 
возлюбленная Элена, и искренним чувством, которое просыпается в нем к 
Марии, выходившей его во время болезни.  

Перенасыщенность описаниями и внимание к мельчайшим деталям, в 
частности, в описании обстановки дома Сперелли, туалета его возлюбленной, 
ее тела после любовных утех, является характерной чертой ранних 
романов Д’Аннунцио. Нарядам, интерьеру придается большое значение, 
подчеркивается роль тела как предмета искусства. Тело возводится в культ 
и уподобляется своеобразному инструменту для достижения наслаждения.

«Наслаждение», ключевое понятие раннего творчества Д’Аннунцио, 
не случайно выносится в название его программного романа. Согласно 
энциклопедии Треккани «наслаждение – это чувство удовлетворения жиз-
нью, возникающее вследствие полной реализации физических и духов-
ных желаний и потребностей» (Trecсani). Действительно, именно к такому 
удовлетворению стремится главный герой, однако духовное и физическое 
сталкиваются в несовместимом противоречии, поскольку воплощается 
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в двух разных женщинах, которых он стремится слить в некий третий, 
идеальный образ. 

Рассмотрев вышеупомянутый роман с точки зрения употребления 
лексемы «наслаждение» (piacere), мы выделили три основные «вида» 
наслаждения, практикуемые протагонистами: 

- Эстетическое (внешний вид, голос, элементы интерьера, урбанистика 
Рима, природа);

- Эротическое (фантазии, возбуждение, любовные сцены);
-  Духовно-нравственное (сюда, в частности, можно отнести наслаждение 

как страдание или временную смерть, когда духовная составляющая 
персонажа (Мария) препятствует ей ощутить полноту чувственного 
наслаждения, захлестнувшего героя). 

Говоря об эстетической составляющей, следует отметить, что через 
восприятие красоты телесное и духовное у Д’Аннунцио стремится к 
нераздельности, изысканность чувственного наслаждения позволяет герою 
завоевать и душу женщины:

I suoi gesti erano lenti e un poco 
irresoluti, come di chi operando abbia 
l’animo rivolto ad altro oggetto; le 
sue mani bianche e purissime avevano 
nel muoversi una leggerezza quasi di 
farfalle, non parendo toccare le cose 
ma appena sfiorarle; dai suoi gesti, 
dalle sue mani, da ogni lieve ondu-
lamento del suo corpo usciva non so 
che tenue emanazion di piacere e an-
dava a blandire il senso dell’amante. 
(D’Anninzio, 2016:16)

Ее движения были медленны, 
несколько нерешительны, как 
у человека, чья душа во время 
работы занята другим; ее белые, 
изумительно чистые руки двигались 
почти с легкостью бабочек и, 
казалось, не дотрагивались до 
предметов, а лишь слегка каса-
лись их. От ее движений, от ее 
рук, от малейшего изгиба ее тела 
распространялось какое-то тон-
чайшее дыхание наслаждения и 
ласкало чувства любовника.

В поисках наслаждения Андреа не знает меры, не случайно лексема 
«наслаждение» часто встречается с такими словами как «несказанное, 
безмерное», «поток, источник наслаждения» – оно соотносится с не-
удержимой стихией, которая захватывает героя, когда он полностью от-
дается во власть инстинкта. В роли «источника наслаждения» выступает 
чувственная возлюбленная героя – Элена, чье имя также символично 
отсылает к античному мифу о Елене Прекрасной, из-за которой разгорелась 
Троянская война. Она как дарит, так и умеет принимать любовную ласку: 
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Elena aveva chiuso gli occhi, come 
per gustare più intimamente il rivo di 
piacere che le saliva dal braccio. Volge-
va la  mano, sotto la bocca di lui, per 
sentire i baci su la palma, sul dosso, tra 
le dita, intorno intorno al polso, su tut-
te le vene, in tutti i pori. (D’Annunzio 
2016:8)

Элена закрыла глаза, как бы 
желая глубже изведать поток 
наслаждения, поднимавшийся по 
руке. Она поворачивала руку под 
его устами, чтобы чувствовать 
поцелуи на ладони и сверху, 
между пальцами, вокруг кисти, 
на всех жилах, во всех порах.

Основную группу контекстов, где встречается лексема «наслаждение»,  
составляют эротические сцены. Наслаждение характеризуется как «изыс-
канное», «возбуждающее», «неизведанное» и даже «пошлое», герой стре-
мится познать его во всех видах и оттенках. После расставания с Эленой 
Андреа теряет не любимое существо, но комплекс эстетических и телесных 
ощущений, неповторимых наслаждений, которые лишь она была способна 
ему подарить.  

С появлением Марии он познает наслаждение-страдание, наслаждение-
разочарование. Для Марии наслаждение – это обман, источник греха 
и страха. Если имя Элены отсылает к античности – а для Д’Аннунцио 
это эпоха господства мифа, инстинкта, эротики и красоты, то Мария 
противопоставляется Элене как образ христианской доброты, смирения и 
духовности. Она способна на действительно глубокие чувства, а ее духовная 
сущность противится восприятию эротического как самоценного. Мария 
верит, что своей любовью способна очистить «падшую душу» Андреа, 
однако искренняя самоотдача возлюбленному губит ее.  

При описании отношений героя с двумя женщинами Д’Аннунцио 
прибегает к технике зеркального отражения – обе при посещении Андреа 
поправляют вуаль перед зеркалом, ставят чашку на стол, садятся на 
кожаный стул, и так далее. Почти буквальное повторение сцен способствует 
возникновению у читателя ощущение déjà vu. Принимая Марию в 
комнате, где он был с Эленой, Андреа находит в этом новое, неизведанное 
наслаждение, в нем просыпается желание слить обе красоты и овладеть 
третьей, воображаемой, более настоящей, более идеальной. 

В «Наслаждении» отчетливо прослеживается влияние «Дневника» и 
«Милочки» братьев Гонкур. В частности, образ Марии за фортепиано, 
описание ее опущенных плеч, в которых герой отмечает редкую арис-
тократичность и грацию, требование Андреа от Марии залога расположения, 
перчатки, отсылает к французскому источнику. 
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Противопоставление физического и духовного, чувственного и нравс-
твенного находит продолжение в романе «Невинный» (1892). Роман 
написан в форме исповеди, а признание, которое совершает герой, является 
для него «непреодолимой моральной потребностью» (Потапова 1982: 
173). Главная тема произведения – поиск наслаждения и пренебрежение 
моральной ответственностью. Подобно Андреа Сперелли, главный герой, 
Туллио, ставит себя выше общепринятых нравственных норм и живет в 
свое удовольствие, однако, в отличие от героя «Наслаждения», он связан 
узами брака.  

Туллио Эрмиль – типичный даннунцианский герой, однако в «Невин-
ном» прослеживаются интересные переклички с романами Достоевского: 
герой размышляет о вседозволенности для избранных личностей, однако 
в итоге попытка следовать этой философии приводит его к терзаниям 
ревности, а затем и убийству младенца. Измена жены опрокидывает 
эгоцентрическую картину мира героя, он наказан, поскольку Джулиана 
поступает с ним в рамках его же собственной морали. Роман строится 
на тонком и безжалостном самоанализе протагониста. Подобно Андреа 
Сперелли, герой ведом жаждой наслаждения, алчностью и любопытством к 
новому чувственному опыту:

I miei torti verso di lei s’erano andati 
accumulando. Io l’aveva offesa nei modi 
più crudeli, senza riguardo, senza rite-
gno, trascinato dalla mia avidità di pia-
cere, dalla rapidità delle mie passioni, 
dalla curiosità del mio spirito corrotto. 
(D’Annunzio 2016:156)

Число моих проступков по 
отношению к ней увеличи-
валось все более и более. Я 
оскорблял ее самым жестоким 
образом, без стеснения, без 
удержу, увлекаемый своей алч-
ностью к наслаждениям, быс-
трой сменой своих увлечений, 
любопытством своего извра-
щенного воображения.

Однако этот путь оказывается для него губительным: отвергнув ду-
ховную составляющую любовного чувства, герой решается на убийство 
ребенка, которого жена родила от любовника, и тем самым оказывается 
обречен на вечные муки совести.

Мотив самоосуждения героя свидетельствует о влиянии на Д’Аннун-
цио творчества Л.Н. Толстого: Туллио вместе с женой читает «Войну и 
мир» и рассуждает о том, что каждый человек способен сделать из своей 
жизни то или иное произведение. Туллио уже не тот эстет и денди, каким 
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был Андреа Сперелли, он – противоречивый и легко возбудимый человек 
со сложной психикой, чьи чувственные и интеллектуальные импульсы 
сменяются с исключительной скоростью. Это совершенно новый герой для 
итальянской литературы: эгоистичный, обуреваемый плотскими страстями, 
и в то же время рефлектирующий, страдающий и жаждущий прощения.  

В более позднем творчестве Д’Аннунцио герой подтверждает свою 
«избранность» и выделяется из окружения уже не посредством эстетизации 
быта и  тяги к наслаждениям, пренебрегая законами морали, а выводится на 
уровень «сверхчеловека», сочетающего в себе лучшие качества избранной 
личности. Новый персонаж, возникший под влиянием ницшеанских идей, 
не отрицает прежнего эстета-эротомана, но наделяется новыми фун-
кциями: герой возвышается над массой, и в то же время горит жаждой 
действия и созидания, тем самым влияя на формирование окружающей 
его действительности. Он не слепо принимает судьбу, но бросает ей вызов, 
нарушая привычный ход вещей, принимая на себя роль пророка в своем 
отечестве (например, поэт Стелио в романе «Огонь» (1900). 

Тем самым, к 1900-му году мотив наслаждения, занимавший централь-
ное место в раннем творчестве Д’Аннунцио, из основного переходит в 
разряд второстепенных, а позднее и вовсе сходит на нет. 
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“This Century of the Mephistopheles”: 
Modernist Sensitivity in Galatkion Tabidze’s

“Artistic Flowers”

Modernist Literature in Europe and Georgia immediately react to the triple 
crisis revealed in the modern era – rational cognition, rational subjectivity and 
rational language, followed by the criticism of these three givens in the modernist 
literature, including modernist lyrics as well. In their triple criticism the authors 
of the literary modernism, heavily relied on the Nietzschean criticism of rational-
ity, scientism, monolithic-rational subjectivity and conventional language.

Galaktion Tabidze’s (1891-1959) “Artistic Flowers” (1919) fully depict 
the destruction of the solid theocentric and anthropocentric beliefs in the fragile 
modern epoch and due to it the deconstruction of subjectivity (Ich-Dissoziation) 
(S.Vietta). The collection does not present a strong lyrical “me” with an exact 
point of view and deep personal passions and emotions, but on the very contrary 
gives us a dissimilated, dis-harmonic, de-personated lyrical hero.

Key words: Modernism, modernist, Friedrich Nietzsche, Galaktion Tabidze. 
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konstantine bregaZe
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

„es saukune mefistofeli“: modernuli mgrZnobeloba
galaktion tabiZis `artistul yvavilebSi~*

1. modernistuli lirikis poetika

modernistuli literatura evropasa da saqarTveloSi imTa-
viTve reagirebs  modernis epoqaSi gamovlenil sammag krizisze 
– racionaluri Semecnebis, racionaluri subieqturobisa da 
racionaluri enis, rasac mohyva am sami mocemulobis kritika 
modernistul literaturaSi (vieta 1998: 540), maT Soris, mo-
dernistul lirikaSi. Tavis sammag kritikaSi literaturuli 
modernizmis avtorebi daeyrdnen racionalizmis, scientizmis, 
monoliTur-racionaluri subieqturobisa da konvencionaluri 
enis nicSeseul kritikas  (vieta 1998: 541-542).

modernistuli lirika praqtikasa da TeoriaSi cdilobs, 
pirvel rigSi, enisadmi kriticistuli midgomiT, anu tradici-
uli konvencionaluri enis ukugdebiTa da „iracionalur“ enaze 
orientirebiT, erTgvarad gamoexmauros „RmerTis sikvdiliT“ 
(nicSe) gamowveul globalur sulier kriziss, meore mxriv, cdi-
lobs daZlios es krizisi da „iracionaluri“, arakonvenciona-
luri enis safuZvelze dasaxos yofierebis poeturi ganvrco-
bisa da egzistencialuri  „xsnis“ gzebi.  

modernistuli lirikis erT-erTi mniSvnelovani poetolo-
giuri da struqturuli maxasiaTebelia is, rom tradiciuli 
lirikisagan gansxvavebiT, romelic  ZiriTadad orientirebulia 
lirikuli gmiris/lirikuli `me~-s mkveTrad gamoxatul subi-

*   formulireba „modernuli mgrZnobeloba“ Semogvaqvs bodriaris formu-
lirebis „postmodernuli mgrZnobeloba“ analogiiT. Cvens formulirebaSi 
„modernuli mgrZnobeloba“ ki vgulisxmobT Tanamedrove adamianis, kerZod, 
modernis epoqis adamianis cnobierebisa da egzistenciis garkveul kondi-
cias, kerZod, vgulisxmobT modernis epoqisaTvis damaxasiaTebel da mis 
mi-er waxalisebul totaluri desakralizaciisa da dehumanizaciis prose-
cebiT gamowveul egzistencialur SiSs, TviTidentobis mopovebis SeuZle-
blobas, usazrisobis, apokalifsurobisa da esqatologiurobis gancdas, ra-
sac modernis epoqis disocirebuli, anu pirovnebadaSlili adamiani srulad 
eqvemdebareba.
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eqturobasa da mis msoflmxedvelobriv da emocionalur wiaR-
svlebze (mag., sentimentaluri, romantikuli, an realisturi 
poezia), romelsac Semdgom efuZneba tradiciuli lirikuli 
teqstis mTeli ideur-msoflmxedvelobrivi, saxismetyvelebiTi 
da struqturul-kompoziciuri `sistema~, modernistul liri-
kaSi amis sapirispirod an ukana planze gadadis, an sruliad ga-
uqmebeulia e. w. lirikuli gmiri/lirikuli ̀ me~ da misi mkveTrad 
gamoxatuli subieqturoba. Sesabamisad, modernistuli lirikis 
lirikuli `me~ teqstSi ukve aRar fuZndeba umTavres sabaziso 
struqturul erTeulad, anu avtorisa da teqstis myari, mono-
liTuri msoflmxedvelobrivi poziciisa da aumRvreveli, „daw-
mendili“ emocionaluri  mdgomareobis  gamomxatvelad,  romlis 
safuZvelzec tradiciul lirikaSi aigeboda xolme lirikuli 
teqstis erTiani struqturul-formaluri sistema (tropika, 
ritorika, versifikacia) (Aandrioti 2009: 306-329). Sedegad, mo-
dernistul lirikul teqstSi e. w. lirikuli `me~ da misi subi-
eqturoba an sruliad `ganeitralebulia~, ukana planze gadadis, 
an sulac gauqmebuli da ukugdebulia. 

modernistul lirikaSi mocemuli es struqturuli `ryeva~, 
erTi mxriv, gamowveulia yofierebis goniTi da racionaluri  
mowyobisadmi, samyaros harmoniulobisadmi modernisti av-
toris undoblobiT (hegelis nakadis uaryofa), meore mxriv, 
gonebis ganmanaTlebluri kultisa da racionaluri, mudmivad 
myari subieqtis yovlisSemZleobisadmi skepsisiT (kantianuri 
da fixteanuri nakadis uaryofa). 

amitomac, modernistul lirikul teqstebSi imTaviTve ga-
cxadebulia subieqturobis krizisi da lirikuli gmiris subi-
eqturobisagan dacla, misi `ganpirovneba~ (Entpersönlichung), rac, 
rogorc ukve aRvniSne, aisaxa modernistuli lirikis TviT 
struqturul donezec ki, sadac lirikuli gmiris depersona-
lizebuli, disocirebuli, daSlili, darRveuli subieqturoba 
aRar fuZndeba lirikuli teqstis sabaziso struqturul 
erTeulad. 

Cemi azriT, imave avstrieli eqspresionisti lirikosis, 
georg Traqlis (1887-1914) cnobili leqsi ̀ elisi~ (“Elis”) paradig-
matulad asaxavs modernistuli lirikis poetikis am specifikas:

elis, roca Sav tyeSi SaSvi Zaxils daiwyebs,
icode, Seni aRsasrulia.
Seni bageni Sesvamen lurj kldeTa wyaros sigriles.
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sisxlad daedineba Sens Subls 
Zveli legendebi
da frinvelTmisanTa bnelmetyveleba.

Sen ki neli nabijiT gauyvebi Ramis bilikebs, 
Rames, Semkobils mewamul mtevnebiT 
da silurjeSi gaSli Sens natif xelebs.

aSrialebul ekalbardebSi
gamoCndeba Seni mTvareuli Tvalebi.
o, ukve ramdeni xania, mkvdari xar, elis.

Seni sxeuli sumbulia,
romelSic beri cvilis TiTebs Caawobs.
Cveni dumili Savi mRvimea.

xandaxan saTno nadiri gamova iqidan  
da nela daxris damZimebul quTuToebs.
Sens safeTqlebze Savi cvar-nami daiwyebs wveTvas, 

dacvenil varskvlavTa ukanaskneli oqro.
(germanulidan Targmani Cemia – k. b.) (Traqli 1994: 101).  

 2.  `artistuli yvavilebis~ poetika da simbolika 
2.1. poetika  
 
galaktion tabiZis (1891-1959) „artistuli yvavilebi~ (1919), 

rogorc qarTuli modernistuli lirikis umaRlesi da srul-
yofili gamovlineba, srulad gamoxatavs da Seesabameba moder-
nistuli lirikis zogad paradigmasa da disocirebul bunebas, 
rogorc msoflmxedvelobrivi, ise poetikuri TvalsazrisiT.

aqve isic unda iTqvas, rom galaktionis „artistuli yvavi-
lebi“ es arc rCeul leqsTa krebulia da arc  avtoris mier bo-
lo periodis leqsTa erT krebulSi meqanikuri Tavmoyra, aramed 
erTiani teqstia,  davamatebdi, Taviseburi ontoteqstualobaa, 
romelic Sekruli da gamTlianebulia erTiani msoflmxedvelo-
brivi, saxismetyvelebiTi, poetikuri  koncefciiTa da siuJe-
turi CanafiqriT. amaze metyvelebs isic, rom TviT krebulis le-
qsebi numerirebulia, riTac miniSnebulia, rom  TiToeuli leqsi 
aris Taviseburi calke `Tavi~ `krebulis~ erTian teqstualur 
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qsovilSi, rom TiToeuli leqsi  erTdroulad atomisturi da 
kosmiuri yofierebis calkeuli waxnagis warmoCenaa. 

kompoziciurad `artistuli yvavilebi~ „Sekrulia“ monta-
Jis principiT: krebulis TiToeuli leqsi, rogorc mTliani 
kompoziciis TiToeuli Semadgeneli nawili, rogorc erTiani 
teqstis erTgvari `Tavi~, erTmaneTs raime logikuri jaWviT ki 
ar ukavSirdeba, aramed asocialuri bmiT, gancdismieri bmiT, 
aseve – disocirebuli, anu pirovnebadaSlili lirikuli gmi-
riT, romelic eqspresionistuli dramisaTvis damaxasiaTebeli 
poetikis msgavsad erTmaneTTan montaJis principiT „mikere-
bul“ leqsebSi (anu `TavebSi”) sruliad sxvadasxva epizodSi 
Cndeba (an sruliad ar Cndeba). `krebulis~ leqsebi Wrisa da 
bmis meqanicizmiT `edebian~ erTmaneTs da ase qmnian „kadrebis 
asxmas“, riTac vlindeba poetikuri reaqcia samyaros araTan-
mimdevrulad denadi, „montaJuri“ bunebis mimarT. Sesabamisad, 
unda visaubroT ara calkeuli leqsebis sxvadasxva lirikul 
gmirze, aramed erT ontoteqstualur lirikul gmirze, `krebu-
lis~ erTian lirikul gmirze. xolo `krebulis~ is leqsebi, anu 
erTiani teqstis `siuJetis~ calkeuli epizodebi, sadac Cndeba 
es pirovnebadaSlili lirikuli gmiri, unda gaviazroT, ro-
gorc ontoteqstualuri lirikuli gmiris maradiulad erTi da 
igive disocirebuli, TviTidentobadakarguli mdgomareoba. Se-
sabamisad, `krebulis~ `siuJetis~ farglebSi, romelic montaJis 
principiTaa `awyobili~,  lirikuli gmiri ara Tanmimdevrulad 
gadaadgildeba drosa da sivrceSi, aramed naxtomiseburad.    

krebulSi gamovlenilia modernistuli lirikisaTvis dama-
xasiaTebeli ori aprioruli ganzomileba – masSi mocemulia Ta-
viseburi struqturuli da mentaluri „ryeva“: erTi mxriv, Sei-
niSneba tradiciuli lirikuli gmiris, rogorc teqstis mTavari 
sabaziso struqturuli erTeulis, gauqmebis tendencia, meore 
mxriv, vlindeba Teocentristuli da anTropocentristuli 
mentalobis destruqciiT gamowveuli subieqturobisa da yo-
fierebis harmoniulobis rRveva-daSla. amas erTvis krebulSive 
mocemuli modernistuli lirikis sxva poetikuri maxasiaTeb-
lebi: erTi mxriv, poeturi simbolos farglebSi saxe-azrisa, da 
meore mxriv, poeturi sityvis farglebSi begra-azris mTliano-
baTa gauqmeba da rRveva da amis xarjze poeturi metyvelebis 
sugestiurobisadmi da absoluturi musikisadmi tendireba. 
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tradiciuli lirikisagan gansxvavebiT, krebulis leqsebSi 
lirikuli gmiri aRar aris teqstis struqturuli bazisi, vi-
naidan lirikuli gmiris subieqturoba aRar avlens myar mso-
flmxedvelobriv pozicias, moralur da emocionalur mono-
liTurobas, romlis bazazec, rogorc wesi, aigeboda xolme 
tradiciuli lirikis struqtura da poetika. amis sapirispirod, 
„artistuli yvavilebis“ lirikuli gmiri avlens srul pirovnul 
rRvevas, rac gamoixateba msoflmxedvelobriv skepsissa (`ar 
Canda Senapiri, ver vnaxe veraferi~, „jvars ecvi Tu ginda! saSve-
li ar aris, ar aris, ar aris!“, „gansasvenebel ziarebaze CemTan 
ar mova Seni xseneba!“ da a. S.) da TviTidentobis SuZleblobaSi 
(`romeli scnobs Sens saxes, an vin ityvis Sens saxels?~, „davi-
kref xelebs da grigaliviT gamaqaneben swrafi cxenebi!“ da a. S.). 
amitomac, krebulis lirikuli gmiris cnobierebasa da msofl-
gancdaSi yofiereba aRiqmeba rogorc imTaviTve disharmoniuli 
mocemuloba. Sedegad, es depersonalizebuli lirikuli gmiri 
`ganeitralebulia~, anu, ukana planze gadadis, sruliad `ixs-
neba~ da qreba teqstis qsovilSi. xolo lirikuli gmiris pirvel 
da meore gramatikul pirSi Txroba, rac tradiciuli liriki-
saTvis damaxasiaTebeli aprioruli ritorikuli xerxia, romlis 
saSualebiTac tradiciul lirikaSi intencirebulia lirikuli 
gmiris myari, monoliTuri subieqturoba, sakuTar TviTobasTan 
da samyarosTan sruli harmonia, galaktionTan ukve iRebs sa-
pirispiro ritorikul datvirTvebs, anu subieqtisa da samyaros 
harmoniulobis rRvevisa da daSlis gaintensivebis ritorikul 
funqcias. Sesabamisad, lirikuli gmiris subieqturobis nacvlad 
lirikuli teqstis mTavar struqturul bazisad ukve fuZndeba 
wmindad obieqturi, “sagnobrivi”, metasubieqturi ganzomileba-
ni  –  lurja cxenebi (lurja raSi), qari/grigali, sasaxle, baRi, 
gemi  da a. S.

2.2 simbolika

axla ganvixiloT `krebulis~, Cemi azriT, ori Zireuli da 
warmmarTveli `madisocirebeli~, modernuli mgrZnobelobis 
gamaintensivebeli simbolo – a) lurja cxenebisa/lurja raSisa 
da b) qaris/grigalis. Ees poeturi simboloebi `artistul yvavi-
lebSi~ laitmotivuri bunebisaa, rac konceptualurad ukav-
Sirdeba Tavad yofierebis maradganmeorebad stiqiur, iracio-
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nalur, gonze (Geist) ardafuZnebul ontologiur bunebas. Sesa-
bamisad, es simboloebi `krebulis~ leqsebSi mudmivad Cndebian 
da (marad) brundebian, isini `krebulis~ mTlian teqstualur 
qsovils safuZvlad “Caefineba”, iseve rogorc absoluturi neba 
(Wille) daedeba pirvelsawyisad mTels yofierebas.

2.2.1 lurja cxenebis saxismetyveleba

lurja cxenebis saxismetyvelebaSi, lurja cxenebis ̀ person-
aJSi~ erTdroulad Tavs iyris sammagi semiozisi, sadac ikveTeba 
Semdegi ontologiuri da egzistencialuri maxasiaTeblebi: 

1. erTi mxriv, lurja cxenebi ganasaxiereben samyaros/yo-
fierebis iracionalur pirvelsawyiss – absolutur nebas (Sdr. 
nicSeanuri “Wille”) da mis drosa da sivrceSi umizno, usazriso da 
usasrulo gamovlinebas TavisTavadi da stiqiuri warmoqmnisa 
da gaqrobis, dabadebisa da kvdomis formiT;

2. meore mxriv, lurja cxenebi ganasaxiereben Tavad yo-
fierebis arsobriobas (Wesenheit), anu imas, Tu rogoria arsebu-
lis, rogorc arsebulis, arsebobis forma. Sesabamisad, lurja 
cxenebis saxismetyvelebaSi asaxulia yofierebis maradganmeo-
rebadi arsi, rac yofaSi da yoveli calkeuli adamianis egzis-
tenciaSi vlindeba rogorc warmoqmnisa da gaqrobis, dabadebisa 
da kvdomis usasrulo, usazriso da maradiulad erTi da igive 
ontologiuri aqti.

3. da bolos, lurja cxenebis saxismetyveleba krebulis on-
toteqstualobaSi fuZndeba, erTi mxriv, rogorc yofierebis/
yofis usazrisobis simbolo, meore mxriv, rogorc subieqtis 
disocirebuli da yovelgvar sazriss moklebuli egzistenciisa 
da misi saboloo aRsasrulis, misi egzistenciis aprioruli sas-
rulobisa da sruli egzistencialuri gaqrobis simbolo. aqedan 
gamomdinare, krebulis im lirikul teqstebSi, sadac lurja cx-
enebis saxismetyveleba gvxdeba, swored es simbolika fuZndeba 
umTavres ideur da struqturul sabaziso erTeulad, rasac 
Semdgom emyareba lirikuli teqstis disociaciuri semantika, 
topika, versifikacia da ritorika:

II
mxolod nislis TareSSi, samudamo mxareSi 
zeviT Tu samareSi, wyevliT SenaCvenebi



267

rogorc zRvis xetiali, rogorc bedis triali
Cqari grgvinva grialiT qrian lurja cxenebi!.

 (tabiZe  1993:  14)

Cemi azriT, am WrilSi una movaqcioT krebulis Semdegi leq-
sebic, sadac gvxdeba lurja cxenebis/lurja raSis madisocire-
beli saxismetyveleba: „maria antuaneta“,  „silaJvarde anu vardi 
silaSi“, „vin aris es qali“,  „rogor ebrZodnen zarebs zarebi“, 
„nugeSi“ da sxv.:

XXVI
mimafrenda napralebze lurja cxeni,
gadviCexe, 
ukurneblad daWrili var...
damexseni! 
(`vin aris es qali?~; tabiZe 1993: 62)

2.2.2  qaris/grigalis  saxismetyveleba

saxismetyvelebiT tradiciaSi qaris/grigalis simbolika 
ramdenime semantikis Semcvelia: 1. igi ganasaxierebs RvTis mrisx-
anebas, 2. adamianuri cxovrebis araraobasa da amaoebas,     3. aseve, 
poetur inspiracias (mag., romantizmSi) (mMecleris simboloTa ... 
…2008:  424).

qaris/grigalis simbolika, lurja cxenebis simbolikis ms-
gavsad, aseve mTlianad moicavs „artistuli yvavilebis“ on-
toteqsts da „lirikuli gmiris“ ontoteqstualuri egzisten-
ciac mTliand determinebulia qaris/grigalis simbolikiT. 
lurja cxenebis msgavsad qaric/grigalic krebulis erT-erTi 
mTavari “personaJia” da krebulis siuJetur ganviTarebaSi isic 
„gadawevs“ lirikul `me~-s meore planze.

qaris/grigalis simbolika, qaris/grigalis „personaJi“ ̀ kre-
bulis~, rogorc erTiani teqstis, `siuJetur~ ganviTarebaSi 
amZafrebs samyaroSi goniTi centris, sayrdenis ar arsebobis 
gancdas,  amZafrebs uRvToobis, RvTis devnilobis gancdas. qa-
ris/grigalis, rogorc `personaJis~, dramaturgiuli fuqnciac 
swored es aris. Sesabamisad, qaris simbolikac unda gaviazroT 
rogorc: 1. absoluturi nebis (“Wille) gansaxiereba, 2.  amavdro-
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ulad, Tavad galaktionis poeziis modernistuli poetikuri ma-
xasiaTebeli – kerZod, poezia, romelic adekvaturad reagirebs 
am axal disocirebul samyaroul kondiciaze da am reagirebis 
Sedegad iqmneba swored „iracionalur“ enaze damyarebuli su-
gestiuri poeturi metyveleba (Sdr.: „Sen Cemo geniav – grigal-
ma dareka!“) (tabiZe 1993: 137), 3. aseve, unda gaviazroT rogorc 
lirikuli gmiris „mravlobiTi“, qaoturi, aramyari anTropolo-
giis gansaxiereba, ris safuZvelzec miniSnebulia misi zmanebis, 
mogonebebis viTarebaSi mudmivi yofna – marTlac, `krebulis~ 
`siuJetur~ `ganviTarebaSi~ lirikuli gmiri mudmivad danT-
qmulia sakuTar iracionalur, aracnobier anTropologiur 
sawyisebSi, Sepyrobilia sakuTari aracnobieris usasrulo efe-
meruli da qaoturi warmosaxvebiT:

                                  
I

[...] daqrian udabnos qarebi,
mtanjaven da vici: gaxsovar!
samreklos angreven zarebi...
wmindao, wmindao macxovar!
grigalTa sadaur Sebervas
misdeven foTlebis Svavebi...
Tebervals uxmoben, Tebervals,
samreklos jvaridan yvavebi!

(„Semodgoma umanko Casaxebis mamaTa savaneSi“)
(tabiZe 1993:  10).

am rigSi moeqceva krebulis Semdegi leqsebi: „Tovli“, „Se-
rigeba“, “Voiles”, „silaJvarde anu vardi silaSi“, „aTovda zamTris 
baRebs“, „samreklo udabnoSi“, „atmis yvavilebi“, „verxvebi“, 
„fardebis Sriali“, „avdris molodini“, „ar-dabruneba“, „rogor 
ebrZodnen zarebs zarebi“, „locvisTvis“, „srolis xma mTaSi“ da 
sxv.

aRsaniSnavia, rom `krebulSi~ qarisa/grigalisa da lur-
ja cxenebis simbolika xSirad erTmaneTs faravs, erT koncep-
tualur sibrtyes qmnis da gvevlineba orsaxovan `personaJad~, 
romelic ganasaxierebs sikvdils, finalobas, araras, an Tavad 
lirikuli gmiris aracnobieri sawyisis sivrces, mag., imave, le-
qsSi `rogor ebrZodnen zarebs zarebi~:
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XLVI
modis zamTari, modis sicive, modis sikvdili... 
            he, lurja raSo,
medgrad! kiviliT moede tyeebs... usworo iyos 
            Seni avdari!
SenTvis samoTxed gadaiSleba Rame uvnebo 
            da uriJraJo.
es me var, me var, es me var, qari... me daWrili var, 
            rogorc afTari.
(tabiZe 1993: 104)

sakuTari aracnobieri iracionaluri anTropologiuri sa-
wyisebis am qaotur sivrceSi danTqmul lirikuli gmiris efe-
merul warmosaxvebsa da aRqmebSi samyaro, yofiereba imTaviTve 
qaoturi, aramyari, warmavali, mudam, marad cvalebadi fenome-
nia, lirikuli „mes“-s aRqmebSi yofierebas aRar gaaCnia logosi-
seuli, gonismieri sayrdeni. Sesabamisad, aqve isic cxadi xdeba, 
rom istoriuli procesi teleologiurad ki araa mowyobili, 
aramed cirkularulad,  romlis farglebSic  mudam erTi da igi-
ve saxiT meordeba qaris/grigalis  `qrolva~, anu absoluturi 
nebis gamovlineba (Sdr., „ramdenime dRe petrogradSi“, „SiSi“ da 
sxv.).

Ddaskvna

galaktion tabiZis `artistuli yvavilebi~ (1919) zedmiwev-
niT asaxavs modernis epoqaSi mimdinare mentalobis cvaleba-
dobiT ganpirobebul myar warmodgenaTa, anu Teocentristul 
da anTropocentristul warmodgenaTa, rRvevas da, Sedegad, 
amiT gamowveul subieqturobis daSlas (Ich-Dissoziation) (s. vi-
eta), subieqtis ganpirovnebas. krebulSi wina planze gamodis 
ara myari lirikuli `me~ sakuTari myari msoflmxedvelobiTa 
da Rrma da amaRlebuli pirovnuli gancdebiTa da emociebiT, 
aramed aq ukve mocemulia daSlili, disharmoniuli, depersona-
lizebuli lirikuli gmiri. 

Sesabamisad, krebulis ontoteqstualobaSi  samyaro asaxu-
lia  ise,  rogoric  is aris Tavis realur arsSi,  anu  samyaro,   
romelic   krebulis lirikuli  `me~-s cnobierebiseuli nebelo-
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bis miRma, misgan mowyvetilad da damoukideblad egzistirebs 
(fixteanuri nakadis gauqmeba): anu, aq gvaqvs viTareba, rodesac 
lirikuli gmiris iracionalur “cnobierebasa” da gancdaSi yo-
fiereba fuZndeba Tavisi aprioruli disharmoniulobiT, us-
azrisobiTa da mizansmoklebulobiT, rasac igi imTaviTve ver 
cvlis da ver upirispirdeba, aramed piriqiT, am disharmoni-
ulobasa da apokalifsurobas, am `esqatologiurobas~ srulad 
eqvemdebareba. „artistuli yvavilebis“ desubieqtivirebuli, 
`ganpirovnebuli~ lirikuli gmiric swored aseT disharmoniul, 
disocirebul, daSlil samyaroSi  egzistirebs  da srulad ato-
mizdeba masSi, sabolood inTqmeba da qreba araraSi, krebulis 
ontoteqstualobaSi:  

XCVI
   Sevdivar sasaxleSi!
wmindao damicev! suroSi saSiSrad mivardnil kedlebiT
   es saxli magonebs dawyvelil samares:
aq mkvdrebi daqrian zRapruli raSebiT da bedis etlebiT,
   haeri sikvdiliT dafares.

(`domino~; tabiZe 1993: 166)
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One of the major innovations of the modernist novel is an innovative 
modeling of the Time and Space. One of the most interesting novels in this 
respect is To the Lighthouse by Virginia Woolf, the author who with her essays 
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The article studies some characteristic features of the modernist chronotope 
as they appear in To the Lighthouse. Particular attention is paid to the analysis 
of how the usage of stream-of-consciousness technique and non-linear narrative 
lead to a correlation between Time and Space which is different from the tradi-
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modernistuli qronotopis gagebisTvis 
virjinia vulfis romanSi `Suqurisken~

modernituli romanis erTerT umniSvnelovanes siaxles 
droisa da sivrcis novatoruli modelireba warmoadgens. am 
TvalsazrisiT gansakuTrebiT sayuradReboa virjinia vul-
fis Semoqmedeba, romelmac rogorc mxatvruli nawarmoebe-
biT, ise eseebiT didi roli Seasrula modernizmis esTetikis 
damkvidrebaSi.

axali formis Zieba vulfis sxva, ufro adreul romanebSic 
SeimCneva (`iakobis oTaxi~, 1922, `misis delouei~, 1925), magram 
romani `Suqurisken~ (1927) ukve Semdgari ostatis mier Seqmnili 
nawarmoebia, romelSic mTeli sisavsiT gamovlinda is novato-
roba, rac modernistulma literaturam moitana. modernistu-
li qronotopic erTerTi maTgania.
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termini qronotopi, romelic m. baxtinma Semoitana lite-
raturis TeoriaSi mxatvruli droisa da sivrcis korelacias 
aRniSnavs, romelic nebismier mxatvrul nawarmoebSi arsebobs 
da yoveli epoqis mwerali mas nebiTa Tu uneblied Taviseburad 
wyvetda da wyvets ukve imiT Tu rogor ganalagebs personaJebsa 
da xdomilebaT drosa da sivrceSi, rogor mimarTebaSi iqneba 
erTmaneTTan fabula da siuJeti da sxv. Bbaxtinis ganmartebiT: 
`mxatvrul qronotopSi droisa da sivrcis indikatorebi erT 
guldasmiT gaazrebul konkretul mTlianobas warmoqmnis. dro, 
TiTqos Sesqeldeba, xorcs Seisxams da mxatvrulad xiluli xde-
ba; Sesabamisad, sivrcec imuxteba da drois, siuJetisa da isto-
riis svlas Seesabameba~* (baxtini 2011: 84). baxtinma qronotopi 
Janrebis klasificirebisaTvis gamoiyena da isic damajereblad 
aCvena, Tu rogor gansxvavebul saxes iZens igi sxvadasxva tipis 
romanSi (magaliTad: pikareskul, aRzrdis, saTavgadasavlo da 
sxv.). bunebrivia, rom modernistul literaturaSi, romelmac 
axali esTetika moitana, romanis qronotopic, romelic romanis 
poetikis erTerTi kardinaluri sakiTxia, Zireul cvlilebas 
ganicdida. 

romanSi ̀ Suqurisken~ dro da sivrce ukiduresad SekumSulia 
da realisturi romanisagan Tvisobrivad gansxvavebul qrono-
tops warmoqmnis, sadac droca da sivrcec simbolur datvirT-
vas iZens. obieqturi, linearuli drois adgils subieqturi dro, 
an ramdenime personaJis subieqturi droebi ikavebs., romelsac 
mimarTuleba ar gaaCnia, ar progresirebs da fragmentulia.

romani sami nawilisagan Sedgeba, romelTa saTaurebi – `fan-
jara~, `dro gadis~ da `Suqura` – simboluria da amasTanave uaR-
resad mniSvnelovani romanis qronotopis Seqmnasa da aRqmaSi. 
pirveli da mesame nawilis saTaurebi (`fanjara~ da `Suqura~) 
toposze akeTebs aqcents da maTSi dro sivrcul formas iRebs. 
orive nawili gmirebis cxovrebis erT dRes moicavs, daaxloebiT 
erTnairi moculobisaa da ZiriTadad personaJebis cnobierebis 
nakadis Sinagani monologiT aris warmodgenili. 

vulfi erTerTi pirvelia modernist mwerlebs Soris, rom-
lis SemoqmedebaSi romanma gmiris fsiqologiaSi ukiduresi 
CaRrmaveba daiwyo. am mizniT modernistebma gmiris Sinagani 
samyaros gamosaxatavad cnobierebis nakadis teqnikiT dawer-

* aq da qvemoT (romanis `Suqurisken~ citatebis garda) citatebis Targmani 
statiis avtors ekuTvnis.
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il Sinagan monologs mimarTes. eseSi `Tanamedrove proza~ 
(1925), sadac vulfi Tanamedrove romanisaTvis sasicocxlo 
cvlilebebze saubrobs, upirveles yovlisa romanisgan gmiris 
Sinagani samyaros asaxvasa da am asaxvisaTvis Sesaferisi formis 
moZiebis aucileblobas aRniSnavs: `warmovidginoT erTi wuTiT 
Cveulebrivi adamianis goneba erT Cveulebriv dRes. goneba mir-
iad STabeWdilebas iRebs – trivialurs, fantastikurs, warma-
vals an foladiviT mtkiced aRbeWdils. yoveli mxridan modian 
es STabeWdilebebi, uTvalav atomTa uwyveti nakadi~ (vulfi 
www). es STabeWdilebebi, romlebic adamianis gonebas `awvims~ 
romelime orSabaTs an samSabaTs cnobierebis nakads warmoqmnis. 

swored amgvari cnobierebis nakadis Sinagani monologebiT 
arian warmodgenili romanis mTavari personaJebi filosofiis 
profesori mister remzi da misi meuRle, romlebic romanis 
pirvel nawilSi SvilebTan da megobrebTan erTad SotlandiaSi, 
kunZul skaize, sakuTar agarakze isveneben. Oorive personaJis, 
mister da misis remzebis prototipebs virjinia vulfis mSoble-
bi warmoadgenen. mama – lesli stiveni, inteleqtuali, kembriji-
sa da oqsfordis universitetebis sapatio doqtori, kritikosi, 
literatori, ocze meti wignis avtori da erovnuli biografiis 
leqsikonis pirveli redaqtori iyo. romanSi mister remzi fi-
losofosia, romelsac axalgazrdobaSi brwyinvale naSromi 
Seuqmnia. vulfi Zalian Rrma da saintereso portrets qmnis in-
teleqtualisa, romelsac adamianuri urTierTobebi  Zalian cu-
dad gamosdis, radgan emociuri mxare naklebad aqvs ganviTarebuli.* 

sruliad gansxvavebulia misis remzi, romlis prototips 
virjinia vulfis deda, silamaziT ganTqmuli julia stivensi 
warmoadgens. misi mSveneba ramdenime mxtvrisa da fotografis 
STagonebis wyarod iqca, maT Soris pre-rafaeliti mxatvris ed-
vard bern-jonsis. romanSi misis remzis sulieri sifaqize, adami-
anebze zrunva da yovlismomcveli siyvaruli ganuzomelia.

rogorc ukve aRvniSneT, romanis pirveli nawili ZiriTaad 
am ori personaJis Sinagani monologiT aris warmogenili, ro-
melsac drodadro sxvadasxva sixSiriT sxva personaJTa (lili 
brisko, mister tensli, patara jeimzi) Sinagani monologebi 
enacvleba. personaJTa Sinagani monologebi fragmentulia, wi-

* es problema, inteleqtisa da emociis gaTiSvis, disbalansis, saerTod dam-
axasiaTebelia modernisti mwelebisaTvis. mag. jeimz joisTanac vxvdebiT 
emociis unars moklebul inteleqtualebs mister dafis, gebriel konrois.
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nadadebebi xSirad elifss warmoadgens. xolo Txroba ki ar vi-
Tardeba, aramed spirals warmoqmnis. vulfs miaCnia, rom ama Tu 
im movlenis gaazreba erTi kuTxidan ver mogvcems srul suraTs, 
amitom yvelaferi mravali sxvadasxva waxnagidan aris warmodge-
nili, sxvadasxva personaJis TvalTaxedvis prizmaSi gatarebuli. 
Txrobisas vulfi xSirad mimarTavs montaJis teqnikas, rac saSu-
alebas aZlevs droSi simultanuri da sivrculad daSorebuli 
movlenebi erTmaneTze `waafinos~. Kkubisti mxatvrebis msgavsad, 
sadac sagani erTdroulad ramdenime ganzomilebaSia warmodge-
nili, vulfi Txrobis erTganzomilebian sivrces arRvevs da mra-
valperspeqtivian Txrobas gvaTavazobs. 

cnobilia, rom literatura da musika drouli Janrebia, mx-
atvroba da qandakeba ki – sivrciTi. `dro Txrobis saSualebaa~, 
rogorc Tomas manma SeniSna `jadosnur mTaSi~. Tumca liter-
aturisa da xelovnebis istoriam am Janruli kanonzomierebis 
gafarToebis mcdelobis araerTi mcdeloba icis. virjinia 
vulfic erTerTi maTgania. misi Canawerebi romanisaTvis damaxa-
siaTebel wrfiv narativSi siaxlis Setanis survilsa da mcdelo-
bas cxadyofs.    teqstis musikalur nawarmoebTan Sedarebisas, 
vulfi aRniSnavs, rom musikasac literaturasaviT sekvenciuro-
ba axasiaTebs, magram musikas meti saSualeba aqvs simultanuro-
bis gamoxatvis akordis saSualebiT, romelic ramdenime xmis 
erTdoul JReradobas warmoqmnis. vulfi fiqrobda, rom Tavis 
romanebSi am musikaluri xerxis – akordis – Semotanas Tu moax-
erxebda, es saSualebas miscemda `wamis sisrule gadmoeca~ (“to 
give the moment whole”). vulfis werilebSic araerTxel meordeba 
misi survili, rom romanma drois simultanuroba gamoxatos: 
`visurvebdi erTdoulad oTxi adamianis cxovrebaze mewera, 
maTi erTi da igive grZnoba erTdroulad gamomexata, rogorc 
amas musikosi akeTebs, radgan mgonia, rom imdeni ram xdeba sx-
vadasxva doneze erTdroulad~. 

swored amgvar mcdelobas, ramdenime ambis erTdrouli 
Txrobisa an erTi da imave movlenis sxvadasxva prizmaSi Wvretisa 
warmoadgens misi romanebis rTuli kompozicia (romanSi `misis 
delouei~ ori personaJis, klarisasa da septimusis erTi dRis 
erTmaneTze ̀ wafena~, romanSi ̀ Suqurisken~ ramdenime personaJis 
Sinagani monologebiT erTi da imave movlenis garSemo triali, 
romanSi `talRebi~ Txrobis eqvsi personaJisaTvis ganawileba da 
maTi cxovrebis erT dReze `wafena~). 
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mxatvruli teqstis amgvari organizeba, misi rTuli kom-
pozicia (romanSi ramdenime mTxrobelis Semoyvana, erTi da imave 
istoriis sxvadasxva rakursiT warmodgena, droSi simultanuri 
da sivrceSi daSorebuli moqmedebebis montaJis teqnikiT gadmo-
cema,  da sxv.) teqsts sivrcul formas aniWebs, droulis nacv-
lad, rasac Tanamedrove kritika modernistuli literaturis 
erTerT umniSvnelovanes maxasiaTeblad miiCnevs. (frenki 1948).  

es ganacxadi, rom Tanamedrove romani sivrculi romania 
erTi SexedviT paradoqsad SeiZleba AaRviqvaT radgan tradici-
ul romanTan SedarebiT modernistuli romani gacilebiT 
ufro SezRudul sivrces moicavs da gmiris gadaadgilebisadmi, 
ufro metic misi Tavgadasavlebisadmi interesi TiTqmis sru-
liad daikarga. Tu gargantuasa da pantagruelis an donkixotis 
Tavgadasavlebs gavixsenebT, an Tundac qronologiurad ufro 
Tanamedrove gmirebis guliveris, tom jonsis, an mister pikvikis 
faTerakebiT aRsavse Tavgadasavlebs vaxsenebT, savsebiT cxadi 
iqneba, rom folkneris, joisis, virjinia vulfis, Tomas manis 
gmirebi erTgvar daxSul, SezRudul sivrceSi moqmedeben. ma-
gram tradiciul romanSi vrcel sivrces Cveulebriv Sesabamisi 
drois monakveTi esadageboda, romelic wrfivad miedineboda da 
Tanmimdevrulad gvacnobda personaJebis Tavgadasavals. maSin 
roca modernistul romans SekumSuli dros wyvetiloba, frag-
mentuloba, mizez-Sedegobrivi Tanmimdevrobis rRveva axsi-
aTebs, rac mis dinebas spobs da mxolod `aq~ da `axla~ arsebobs.     

Txrobis amgvari meTodi kargad gamoxatavs gancdis frag-
mentulobasa da spontanurobas, pirovnebis egzistenciur 
gaucxoebas da komunikaciis SeuZleblobas. vulfis romanebSi 
mTxrobeli/avtori ki ar aRniSnavs, rom mis gmirebi metwilad 
sakuTar TavSi arian Seketilni da adamianebTan urTierToba 
uWirT, aramed Tavad fragmentuli, wyvetili da nerviuli mokle 
frazebi, romliTac savsea personaJTa Sinagani monologebi, 
gvagrZnobinebs am ganwyobilebas. 

am romanSic, iseve rogorc vulfis sxva nawarmoebebSi, mka-
fiod JRers adamianebis gaucxoebis, martoobis, komunikaciis 
SeuZleblobis Tema. amitom aris aseTi gamorCeuli am romanSi 
misis remzi – igi aerTianebs, kravs, imeds asxivebs, iseve rogorc 
misis delouei, (vulfis meore romanidan “misis delouei~), sadac 
klarisas wveuleba, romliTac mTavrdeba nawarmoebi, swored 
amgvar mcdelobad unda aRviqvaT, mcdelobad wamierad mainc 
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moispos gaucxoeba adamianebs Soris. ra Tqma unda vulfi Sorsaa 
im azrisagan, rom martoobis daZleva SesaZlebelia, xvalin-
deli dRe albaT isev uRimRamo iqneba, magram `aq da axla~ erTi 
wamiT mainc SesaZlebelia cxovrebis mSvenierebisa da sisavsis 
SegrZneba, rasac vulfi `yofierebis momentebs’’ uwodebs.  

rogorc aRvniSneT, romanis pirveli nawilis saTauria `fan-
jara~ da mas Zalian saintereso datvirTva aqvs romanis sivr-
culi organizebis gaazrebaaSi: Ffanjara zRurblia, igi erTsa da 
imave dros gamoyofs da akavSirebs Sida da gare sivrces (sxvaTa 
Soris, vulfs esec aqvs dawerili saTauriT `kaci zRurblTan~ 
ingliseli romantikosis semuel teilor kolrijis Sesxeb, sa-
dac zRurblis simbolikaze msjelobs.) vulfis saojaxo al-
bomSi inaxeba foto, romelzec vulfis dedaa sarkmelTan aRbe-
Wdili. TviTon virjiniasac aqvs foto gadaRebuli igive pozaSi, 
rac erTxel kidev gvawrmunebs imaSi, Tu raoden mniSvnelovani 
iyo es xati misTvis. 

romanSi fanjaras ormagi perpeqtividan vxedavT: erTi 
mxriv, igi is adgilia, saidanac misis remzi da patara jeimzi 
zRvasa da Suquras gascqerian da jeimzi Suquraze wasvlaze 
ocnebobs; ocneba, romelic mxolod wignis bolos ganxorciel-
deba misis remzis gardacvalebis Semdeg. meore mxriv, fanja-
rasTan Camomjdar misis remzisa da mis kalTaSi mokalaTebul 
jeimzs ezodan umzers sxva personaJi – mxatvari lili brisko, 
romelic maT daxatvas cdilobs. es naxaticAmxolod wignis bo-
los, misis remzis garacvalebis Semdeg dasruldeba. amrigad, 
am SemTvevaSic romanis pirveli da mesame nawilebis Sedarebisas 
dro TiTqos spirals warmoqmnis, sadac erTsa da imave movlenas 
vubrundebiT, magram ukve Semdgari, ganxorcielebuli saxiT. 

romanis novatoruli forma, romelSic modernistuli 
Ziebebi irekleba, meordeba lili briskos naxatzec, romelic 
aseve gamoiCeva araordinaruli, axali xedviT. lilis naxati, ro-
melic misis remzisa da patara jemzis realisturi xatis Seqmnis 
nacvlad feriTa da formiT cdilobs gamoxatos Tavisi saTqme-
li, gakvirvebasa da gaugebrobas iwvevs adamianebSi.

`ris gadmocema surda am samkuTxa iisferi formiT, `ai aq?~ 
hkiTxa man. misis remzis, romelic jeimzs wigns ukiTxavs, miu-
go lilim. man icoda ras etyoda mister benqsi – rom veravin 
Seicnobda masSi adamians. magram me xom ar micdia raime msgavsebi-
sTvis mimeRwia. maS gamodis, rom deda da Svili – es sayovelTao 
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Tayvaniscemis obieqtebi, da am SemTxvevaSi deda, ganTqmuli 
Tavisi silamaziT – SeiZleba daviyvanoT, gaviazroT, rogorc 
iasamnisferi Crdili~ (vulfi 2014: 73).

lilis saubridan mister benqsTan kargad Cans, rom lili 
briskos naxati tradiciuli portretisgan gansxvavdeba, fer-
sa da formaSia gadawyvetili da im axal tendenciebs asaxavs, 
romelmac me-20 saukunis dasawyisSi iCina Tavi mxatvrobaSi da 
riTac vulfi da blumsberis jgufi didad iyvnen dainterese-
buli. vulfis da vanesa da misi qmari dankan beli orive mxat-
vrebi iyvnen. vulfebis megobrisa da blumsberis jgufis wevris 
xelovnebaTmcodne da mxatvaris rojer frais iniciativiT 
londonSi 1910 wels pirvelad moewyo Tanamderove mxtvrobis 
gamofena `mane da postimpresionistebi (Tavad termini postim-
presionistebic pirvelad fraim ixmara. frais mcdeloba fran-
guli avangarduli mxtvroba gaacnos inglisis sazogadoebas 
zustad asaxavs blumsberis jgufis miznebs, romelic axali es-
Tetikis gacnobasa da damkvidrebas isaxavda miznad, rac sakuTar 
SemoqmedebasTan erTad sxva modernizmisaTvis mniSvnelovani 
avtorebis popularizaciasac emsaxureboda. sakmarisia iTqvas, 
rom virjinia da leonard vulfebma pirvelebma dabeWdes in-
glisSi tomas eliotis poezia da eseebi, froidis Sromebi, dos-
toevskis `eSmakebi~, buninis nawrmoebebi da sxv. Ees yvelaferi 
ki imaze metyvelebs, rom vulfi ara mxolod kargad icnobda im 
Ziebebs, romelic evropul literaturasa da xelovnebaSi da 
mimdinareobda, aramed igi, Tavad aqtiurad iyo CarTuli axali 
esTetikis Seqmnisa da damkvidrebis procesSi.       

romanis meore nawili erTaderTia, romlis saTauri `dro 
gadis~ drois dinebaze akeTebs aqcents da ara statikur xatze, 
rogoric fanjrisa da Suquris simboloebia. Ees nawili wignis 
pirvel da meore nawilTan SedarebiT oTxjer-xuTjer mcire 
moculobisaa, magram drois aT wels moicavs da ara pirveli da 
mesame nawiliviT erT dRes. icvleba Txrobis tempi da manera. Tu 
pirvel nawilSi Txroba ZiriTadad Sinagan monologs warmoad-
genda, es monakveTi ganyenebuli, obieqturi mTxrobelis mier 
aris gadmocemuli da remzebis mitovebul saxlSi dasadgure-
bul ngrevaze mogviTxrobs. adamianebi TiTqos umniSvneloni 
gaxdnen da maTi ambavi (magaliTad remzebis ori Svilis – frusa 
da endrius gardacvalebis ambavi ase sxvaTaSoris aris moxse-
niebuli. mSvenieri fru mSobiarobas gadahyolia, endriu ki ro-
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melic mecnierebaSi did imedebs iZleoda, pirvel msoflio omSi 
daRupula. ase gakvriT vigebT, rom msoflio omic yofila.) ase 
gakvriT sxvaTaSoris, erT winadadebaSi, romelic amasTanave 
frCxilebSia moTavsebuli raTa mis umniSvnelobas kidev ufro 
metad gaesvas xazi, isic aris naxsenebi, rom misis remzi gardacv-
lila. amrigad, romanis mTavari gmiri nawarmoebis SuaSi kvdeba, 
ise rom arc gardacvalebis mizezi viciT, arc axlobelTa mwux-
arebaa gadmocemuli. rac Janris yovelgvar kanons ewinaaRmde-
geba.  vfiqrob, am SemTxvevaSic, iseve rogorc yvelaferSi, ra-
sac vulfi akeTebs, Cans konvenciuri formebis, literaturuli 
kanonis rRvevis mcdeloba. Aam SemTxvevaSi vulfs surs persona-
Jis Sesaxeb arsebuli stereotipebi darRvios. es procesi kidev 
ufro radikalurad eqsperimentul saxiT  mis Semdgom romanebSi 
`orlando~ da `talRebi~ vlindeba. amaTgan pirvelSi mTavri 
personaJi, poeti orlando sam saukuneze met xans gamoivlis 
(elisabedis xanidan mokidebuli im dromde, roca vulfi roma-
nis `orlandos~ weras amTavrebs), kacidan qalad gardaiqmneba 
da elisabedis epoqaSi dawyebul nawarmoebs me-20-Si asrulebs. 
romanSi `talRebi~ ki eqvsi personaJia – sami qali da sami kaci 
(amaTgan erTerTis prototipad tomas elioti iTvleba), romle-
bic, vulfis gancxadebiT, erTi adamianis, Tavad avtoris saku-
Tari me-s sxvadasxva waxnagebia. 

Aromanis am nawilis protagonisti obieqturi droa (pol 
Sihani mTeli romanis protagonistad dros miiCnevs. (Sihani 
2015), romelsac mxolod ngreva da sikvdili moaqvs da romelTan 
SedarebiT personaJebi umiSvnelo da ususurebi Canan. Txrobisas 
mTeli yuradReba Signidan gareT gadadis: saxlis, bunebis aRwer-
aze. erTi winadadebac ki ar aris romelime personaJis Sinagani 
monologidan, romliTac wignis pirveli da mesame nawilebia 
dawerili. 

Tumca obieqturi drois xatvisas vulfi ukiduresad subi-
eqturia. igi impresionistuli miniSnebebiT, faqizi detalebiT 
qmnis remzebis ojaxisa da saxlis dakninebis tragikul isto-
rias da xatavs bunebis SemaZrwunebel da damTrgunvel Zalas. 
Aamitom miuxedavad imisa, rom romanis am nawilis protagonisti 
obieqturi droa, nawarmoebis mxatvruli dro isev subieqturia, 
oRond amjerad ara personaJebis, aramed mTxrobelis. 

romanis bolo nawili `Suqura~ romanis pirveli dRis erT-
gvari gagrZelebaa. aTi wlis Semdeg igive kunZul skaize remze-
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bis agarakze isev Tavs iyrian mister remzi da is personaJebi, 
romlebis drois sisatikes gadaurCnen. vulfis Txrobis teqni-
ka pirveli nawilisas imeorebs, rogorc personaJebi imeoreben 
imas, rasac pirvel nawilSi gegmavdnen da ver ganaxorcieles.     

Aaqve isic unda aRvniSnoT, rom romanis finalSi vulfi mon-
taJs mimarTavs: aTi wlis win ganuxorcielebeli ori moqmedeba 
(Suquraze gamgzavreba da lili briskos naxati) droSi simul-
tanurad aris warmodgenili.  im dros, rodesac mister remzim 
da jeimzma Suquras miaRwies da jeimzma, rogorc iqna mamis 
Seqeba da aRiareba daimsaxura, lili briskomac daasrula xatva 
darwmunebulma, rom miuxedavad imisa, rom misi suraTi `mwvane 
da lurji ferebis mTeli sixasxasiT, da aRma-daRma kveTili xa-
zebis oromtrialiT, aSkara Tamam mcdelobas warmoadgenda~ da 
`naTxapns gavda~ (vulfi 2015: 278), naxati mainc Sedga. am suraTze 
sakmelTan Camomjdari misis remzia gamosaxuli patara jeimzTan 
erTad (miniSneba RvTismSobelsa da yrmaze) im pozaSi, romelzec 
romanis pirvel nawilSi gamaxvilda yuradReba.Aanu misis remzi 
aTi wlis Semdeg naxatis saxiT dabrunda nawarmoebSi. lilis si-
tyvebi: `ai, rogori yofila Cemi xilvao~, romliTac sruldeba 
nawarmoebi, dausruleblobis, finalis Riaobis SegrZnebas war-
moqmnis, rac zogadad damaxasiaTebelia vulfis romanis poe-
tikisaTvis. 

Ria finali pirvelad `iakobis oTaxSi’’ gvxvdeba (es romani 
upasuxo kiTxviT mTavrdeba). aseTive Ria finali  meordeba roman-
Si `misis delouei~ (“and there she was”), xolo romans `Suqurisaken~ 
ramdenime finali aqvs, rac faqtiurad spobs dasasrulis arse-
bobas da mis nacvlad erTi da igive movlenis kontrapunqtul 
gameorebas gvTavazobs. 

amrigad, romanis qronotopis analizi cxadyofs, rom vulfis 
am romanSi dro da sivrce ukiduresad subieqturia, dro mokle-
bulia progresirebas da wyvetili, fragmentuli monakveTebi-
sagan Sedgeba, rac romans sivrcul formas aZlevs. qronotopi 
warmodgenilia rogorc meyseuli awmyo, romelic `yofierebis 
momentebs~ asaxavs, romelic individualur `aq~ da `axla~-s 
warmoadgens. 
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The Artist and the State: 
on syntagmatic and paradigmatic relations of art images in the 

novel of M.Bulgakov “Master and Margarita”

The plot of the Bulgakov’s novel is determined by the conflict between the 
Artist and the State. The author shows us the vertical hierarchy of characters. 
In the novel we see the representatives of heavenly and earthly forces. The 
wandering philosopher Ieshua and the main character of the novel – Master 
are placed between them. Besides, each of the main characters has their own 
environment. According to the degree of manifestation of their shared qualities 
they form a horizontal system of images. Such kind of plot structure allows to 
expand the art space, in which all components are moving sequentially – from 
one dominant theme to another, or in parallel order – if the conflict between 
themes presents implicitly on the conceptual level.

Key words: The Master and Margarita, plot, syntagmatic and paradigmatic 
relations of art images.
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Художник и Власть: 
о синтагматике и парадигматике художественных 

образов в романе М.Булгакова «Мастер и Маргарита»

Проблема творчества как способности человека создавать то, 
что не имеет аналогов в материальном мире, но может существовать в 
пространстве и времени, по-прежнему занимает исследователей. Процесс 
этот во многом мистический. Нельзя «сконструировать» талантливый 
текст, опираясь на принципы, выявленные в результате лингвистического 
и литературоведческого анализа, но можно попытаться разобраться в тех 
особенностях, которые составляют его основу.

Текст – явление подвижное и саморазвивающееся, как любая другая 
система в окружающем нас мире, которая прошла испытание временем. 
Всё в природе подчиняется единым законам мироздания, и талантливое 
литературное произведение отражает мироощущение не только автора, но 
и его современников – тех, кто жил рядом, но не смог разглядеть смысл 
происходящих событий. 

В ХХ веке наиболее значимые произведения русской литературы несли 
в себе мысли, идеи и обобщения, дающие возможность читателю понять 
смысл того, что происходило вокруг. Как необычная форма «Котлована» 
Андрея Платонова позволила отобразить всю глубину противоречий 
эпохи строительства социализма и безнадежность существования в ней 
незаурядной личности, так и роман Булгакова «Мастер и Маргарита» 
рассказывает читателю не столько об истории любви двух людей, сколько 
о трагедии человека независимого и творчески одарённого в тоталитарном 
обществе. 

Логика художественного повествования складывается, как правило, 
не благодаря, а вопреки происходящим в нём событиям, и лишь в конце 
читатель осознаёт, что повествование пришло не к тому концу, которого он 
ожидал, а как раз к противоположному – к тому, что составляло замысел 
художественного произведения. «Жизнь произведения – это не переход от 
одного варианта рукописи в другой, а исследование судьбы при помощи 
смены изображения. Поэтому один из главных элементов сюжета – это 
перипетии» (Шкловский 1983:114).
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Перипетии, или неожиданные повороты в сюжетной линии, позволяют 
привлечь внимание читателя к узловым моментам развития сюжета, 
заставить его остановиться и рассмотреть происходящее более внимательно 
и под разными углами зрения. Значение художественной литературы 
состоит в том, что человек учится воспринимать мир не поверхностно, а 
сквозь увеличительное стекло, позволяющее за каждым событием увидеть 
сложный подтекст, который раскрывается в душевных переживаниях 
героев, сопровождающих любое, даже самое незаметное, на первый взгляд, 
действие. 

Чтение художественной литературы даёт возможность, вместо 
одной жизни, отпущенной человеку при рождении, прожить несколько, 
приобретая те знания и навыки, которые он никогда не сможет получить 
в действительности. «Важным свойством художественного поведения 
является то, что практикующий его одновременно как бы реализует два 
поведения: он переживает все эмоции, какие вызвала бы аналогичная 
практическая ситуация, и в то же время ясно сознает, что связанных с 
этой ситуацией действий (например, оказания помощи герою) не следует 
совершать. Художественное поведение подразумевает синтез практического 
и условного» (Лотман 1998:75).

Совмещение в художественном тексте реального и воображаемого, 
теоретического и прикладного, логического и эмоционального, эсте-
тического и морально-нравственного свидетельствует о широком спек-
тре функциональных возможностей художественного творчества. «Язык 
искусства моделирует наиболее общие аспекты картины мира – её 
структурные принципы» (Шкловский 1983:31), и в этом состоит его сход-
ство с научными исследованиями. 

У художественной литературы есть много общего не только с 
наукой, но и игрой. Научная модель мира вскрывает закономерности, 
существующие в окружающем мире, игра учит выбирать оптимальный 
алгоритм действия, разрабатывать стратегию и тактику, моделировать 
принципы взаимодействие её участников. Литература совмещает в себе эти 
возможности, так как наряду с представлениями об окружающем мире она 
даёт читателю практические навыки поведения в той или иной ситуации, 
помогает лучше в них ориентироваться и даже позволяет прогнозировать 
возможные варианты развития событий. 

Чтение талантливого художественного произведения пробуждает 
в читателе и азарт игрока, и скрупулёзность исследователя, способствуя 
развитию теоретических знаний и формированию практических навыков 
поведения в природе и обществе. «Целью искусства является истина, 
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выраженная на языке условных правил. Поэтому игра не может быть 
средством хранения информации и средством выработки новых знаний 
(она лишь путь к овладению уже добытыми навыками). Между тем именно 
это составляет сущность искусства» (Лотман 1998:78). Интерес «игрока», 
который возникает у читателя в процессе чтения, помогает на длительное 
время удерживать его внимание, делая процесс «обучения» не только 
полезным, но и захватывающим.

Знания об окружающем мире и о себе самом, умения человека 
ориентироваться в природной среде и выстраивать отношения с другими 
людьми относятся к пространственным представлениям. Не только каждая 
эпоха, но и каждый писатель отличается своим взглядом на художественную 
действительность и субъективными представлениями о пространстве 
литературного произведения. 

Широкий спектр значений, между которыми можно установить 
соответствия, существенно расширяет возможности художественного 
пространства, образуя сложную и многоплановую структуру, в которой 
все составляющие двигаются в заданном автором направлении (от одной 
тематической доминанты к другой, в соответствии с возникающими по 
ходу развития сюжета причинно-следственными отношениями), или 
развиваются параллельно в том случае, если конфликт между темами 
имплицитно присутствует на понятийном уровне. 

Идея художественного произведения связана с конфликтом, который 
определяет развитие сюжетной линии: художник и власть в «Мастере и 
Маргарите», чувство и долг в «Евгении Онегине», любовь и лицемерное 
равнодушие света в «Анне Карениной», преступление как воплощение зла 
и наказание в виде приговора суда, с одной стороны, и раскаяния главного 
героя, с другой, в романе Достоевского «Преступление и наказание» и т.д. Без 
конфликта, который двигает сюжет, развитие повествования невозможно. 
Все попытки идеологов соцреализма – «единственно правильного твор-
ческого метода» в советское время – сориентировать писателей на написание 
произведений, сюжет которых строился бы на борьбе между «хорошим» и 
«лучшим», не дали никаких значительных результатов. 

Заложенная в противостоянии тематических доминант полярность 
определяет сюжет литературного произведения, предполагая наличие 
сложного художественного пространства, в котором происходят события 
и развивается действие. Принцип соразмерности и гармонии входящих в 
его состав компонентов находит проявление как в его форме, связанной 
с композиционной структурой и взаимодействием персонажей, так и в 
содержании. 
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Если форма художественного произведения подчиняется законам 
симметрии, в основе которых лежит функциональное равновесие частей по 
отношению к целому, то содержание базируется на соотношении полярных 
признаков, степень проявления которых пульсирует от максимально 
возможного значения до нулевого, переходя в свою противоположность на 
другом конце вектора. 

Движение от одной тематической доминанты к другой в структуре 
художественного текста может осуществляться в одном направлении 
(например от преступления к наказанию в романе Достоевского) или в 
противоположных направлениях (от чувства к долгу для Татьяны Лариной 
и от долга к чувству для Евгения Онегина в романе Пушкина). Если между 
тематическими концептами нет подчинительной связи, их развитие в тексте 
осуществляется параллельно при наличии определяющих конфликт точек 
соприкосновения (художник и власть в романе «Мастер и Маргарита», 
любовь и лицемерное равнодушие света в «Анне Карениной»). Иногда, как 
в «Мастере и Маргарите» Михаила Булгакова, два полноценных сюжета 
развиваются параллельно на протяжении всего произведения по типу 
«роман в романе», дополняя друг друга и создавая два центра притяжения 
для читателя. И хотя история жизни и смерти бродячего философа Иешуа 
Га-Ноцри развивается независимо от истории жизни Мастера, читатель 
воспринимает их как единое художественное целое.

Широкий спектр значений, между которыми можно установить 
соответствия, существенно расширяет возможности художественного 
пространства, образуя сложную и многоплановую содержательную 
структуру, в которой все составляющие двигаются в заданном автором 
направлении (от одной тематической доминанты к другой, в соответствии 
с возникающими по ходу развития сюжета причинно-следственными 
отношениями), или развиваются параллельно в том случае, если конфликт 
между темами имплицитно присутствует на понятийном уровне. 

Параллельное сосуществование в художественном тексте нескольких 
вариантов одной и той же тематической доминанты сопровождается, 
как правило, динамикой развития одного их них на фоне сохранения 
консервативно-статического состояния другого. Например, тема художника 
в романе «Мастер и Маргарита» связана, прежде всего, с образом мастера 
и бродячего философа Иешуа Га-Ноцри. Развитие этой темы в романе 
происходит в рамках заданного автором направления: от страданий к 
избавлению, в то время как в жизни представителей МАССОЛИТа, которые 
тоже имеют отношение к литературному творчеству, на протяжении 
повествования практически ничего не меняются.
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Соотношение разнополярных значений в структуре художественного 
текста создаёт, с одной стороны, устойчивость задействованных в 
нём смысловых значений, а с другой – обеспечивает поступательное 
развитие повествования. Мера как свойство симметрии определяет 
множество потенциально возможных вариантов проявления признаковых 
значений, а причинно-следственные соответствия, основу которых сос-
тавляет асимметрия, определяют динамику их реализации в контексте 
художественного произведения под воздействием сложившейся ситуации и 
обстоятельств, которые ей сопутствуют. 

В отличие от «Евгения Онегина» и «Анны Карениной», Булгаков 
включает в название романа имена двух героев, что вполне оправдано, если 
принять во внимание счастливый конец описанной им любовной истории. 
Однако не только отношения между мастером и Маргаритой составляют 
суть повествования. Противостояние в романе Булгакова основано не на 
изменении внутреннего состояния героев, а на внешнем конфликте между 
творческой личностью и государством. В сюжете существует вертикальные 
и горизонтальные иерархии героев и действующих лиц. 

Парадигматика отношений между героями выстраивается следующим 
образом: в романе действуют  представители небесных сил (Воланд и Иешуа 
после воскресения) и земных сил (Каифа, члены МАССОЛИТа). Между 
ними находятся бродячий философ Иешуа Га-Ноцри и главный герой 
романа – Мастер. Промежуточное положение, которое мастер и бродячий 
философ занимают в этой иерархии, весьма символично: творческие люди, 
действительно, являются посредниками между небесными и земными 
сферами, так как живут на земле, в то время как их творчество относится к 
сфере духовного. С другой стороны, – после завершения жизненного пути и 
мастер и Иешуа попадают на небо, хотя и в разные обители.   

Надо отметить, что роман Булгакова построен на развёрнутой 
системе посредников: Маргарита является посредником между Воландом 
и мастером, Понтий Пилат – между Иешуа и Римской Империей, Левий 
Матвей приходит к Воланду просить за мастера по просьбе Иешуа, Иван 
Бездомный выступает посредником между мастером и остальные членами 
МАССОЛИТа и т.д.

Каждый из главных действующих лиц в романе имеет своё 
окружение, которое выстраивается на основе общности интересов, образуя 
горизонтальные системы образов в соответствии со степенью проявления 
объединяющих их признаковых значений: у Воланда – это его свита, у 
Иешуа – Левий Матвей и отчасти Понтий Пилат, у мастера – Маргарита и 
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Иван Бездомный, у первосвященника Каифы – Иуда, у государства – члены 
МАССОЛИТа и жители Москвы, которых испортил «квартирный вопрос». 

Между действиями персонажей, входящих в состав разных окружений, 
просматривается определённая симметрия: Понтий Пилат наказывает 
Иуду – Маргарита громит квартиру критика Латунского; Римский, для того 
чтобы уехать из Москвы, предлагает на вокзале «первому попавшемуся 
человеку в белом фартуке и с бляхой» тридцать рублей за билет – «тридцать 
тетрадрахм» получает Иуда за предательство.

Тема противостояния власти в «Мастере и Маргарите» раскрывается 
через взаимоотношения Иешуа Га-Ноцри и Понтия Пилата, с одной стороны, 
и мастера с членами МАССОЛИТа, с другой. Собственно, государство как 
таковое у Булгакова практически не присутствует, автор даёт о нём читателю 
лишь общее представление, сосредоточив внимание на членах Московской 
Ассоциацией Литераторов. То, что члены МАССОЛИТа (аббревиатура была 
придумана автором) вышли в романе на первый план, не случайно. 

Ни один тиран, даже самый кровавый и беспощадный, не мог 
бы уничтожать столько талантов без активного участия тех, кто 
непосредственно окружал их в быту и на профессиональном поприще. 
В своё время пьесу Булгакова «Дни Турбинных» поддерживал Сталин, 
который смотрел спектакль более пятнадцати раз. В ответе (02.02 1929 
г.) на письмо драматурга Билль-Белоцерковского, который жаловался на 
то, что пьесы Булгакова так часто ставят на сцене, и требовал запретить 
«Дни Турбинных», Сталин написал, что пьеса «не так уж плоха, ибо она 
даёт больше пользы, чем вреда», и этим спас жизнь писателю. С вопросами 
о правомерности творчества Булгакова в Советском Союзе к Сталину 
обращались и другие писатели на встрече в Кремле 12 февраля 1929 года. 

Вероятно, поэтому гнев героини, которая, будучи ведьмой, могла 
наказать кого угодно, обрушивается на критика Латунского, который стал, 
по её мнению, причиной всех несчастий мастера. Описанная в романе казнь 
Иешуа тоже не состоялась бы, если бы не настойчивость первосвященника 
Каифы, который боялся, что из-за бродячего проповедника он может 
лишиться авторитета и власти. 

На семантическом уровне конфликт в романе «Мастер и Маргарита» 
развивается между двумя полюсами: властью и творчеством. К 
существительному художник (творец, создатель) словарь даёт антоним 
– разрушитель, чем, собственно, и является Латунский и подобные ему 
представители МАССОЛИТа. Слово власть образует разные пары: с 
одной стороны, антонимом к нему будет безвластие, с другой, в качестве 
противопоставления выступает народ, т.е. обычные люди. Но среди этих 
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людей, есть недовольные, а есть и такие, кто приспосабливается и чувствует 
себя вполне комфортно при любой власти. Художник же, если он настоящий 
художник, не принадлежит ни к тем, ни к другим. С одной стороны, он 
противостоит власти, так как не может вписывать своё творчество в 
заранее устанавливаемые ею рамки, с другой стороны, – народу, который 
в своей основе является носителем так называемого массового сознания, 
несовместимого с творчеством. Показательно, что тема противостояния 
между творческими людьми и системой власти в России ХХ века стала 
предметом особого художественного и философского осмысления. 

Возникающие в романе взаимодействия и причинно-следственные 
связи раскрывают основную мысль автора: художник по своей сути 
чужд любой власти – и земной, и божественной. Но с небесными силами 
договориться проще: когда мастеру не остаётся места на земле, он покидает 
её вместе с Воландом.  

В романе Бургакова соотношение характеризующих персонажей 
признаков выходит на качественно новый уровень. Художники – мастер 
и бродячий философ Иешуа – обладают талантом (это их духовная сила), 
но лишены власти; более того они вольно или невольно противостоят ей. 
Понтий Пилат способен мыслить и чувствовать, но в силу ответственности 
за возложенную на него власть он несвободен в своём выборе и полностью 
зависит от системы, которой служит. Члены МАССОЛИТа не обременены 
талантом, но в их руках сосредоточена власть над такими людьми, как 
мастер. 

Пожалуй, только два земных персонажа в романе решаются 
на активную борьбу и противостояние системе – Маргарита и Иван 
Бездомный. Маргарита делает всё возможное и невозможное, чтобы спасти 
возлюбленного, а Иван после встречи с мастером осознаёт отсутствие у него 
таланта и отказывается от членства в МАССОЛИТе и весьма прибыльной 
для него карьеры пролетарского поэта. 

Представленная в романе Булгакова модель развития взаимоотношений 
между художником и властью далека от оптимистической. Компромисс с 
системой невозможен, конфликт между ними достигает максимальной 
степени противодействия: бродячий философ Иешуа казнён, мастер 
помещён в психиатрическую лечебницу. И только после смерти Иешуа 
обретает власть так же, как мастер обретает покой, после того как он 
покидает землю вместе с Воландом. 

Если в русской литературе XIX века развитие сюжета определялось 
внутренним состоянием героев и их поступками, то в наиболее 
значительных произведениях ХХ века конфликт развивается на основе 
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внешнего противостояния между системой в лице облагодетельствованных 
властью самых ярых её приверженцев и творческой личностью, которая не 
вписывается в заданные идеологические рамки. Мысль, к которой приходит 
Булгаков в «Мастере и Маргарите», не оставляет читателю никакой 
надежды на справедливое решение проблемы: настоящему художнику 
нет места на земле, потому что для выживания ему необходимо научиться 
приспосабливаться к системе, а для него это хуже смерти.

Самый свободный и наиболее могущественный персонаж романа 
– Воланд, он обладает и силой, и властью. Образ Воланда в романе как 
противоположный полюс по отношению к Иешуа связывает два сюжета 
в единое художественное целое. Иешуа и Воланд в романе Булгакова не 
являются воплощениями абсолютных понятий света и тьмы. Образ Воланда 
нельзя рассматривать односторонне, в качестве источника зла,* – он скорее 
искореняет его на земле своими небиблейскими методами; а Иешуа, который 
обретает власть после воскресения, оказывается бессильным в ситуации 
мастера: для его спасения он вынужден обратиться за помощью к Воланду. 

Представление о непримиримости понятий добра и зла, которое 
присутствовало в романах XIX века, у Булгакова размывается. В конце 
романа, чтобы обрести заслуженный покой, Понтий Пилат и Мастер 
отправляются вместе с Воландом, а не с Иешуа. Следовательно, с точки 
зрения Булгакова, противостояние ада и рая тоже весьма условно. Возможно, 
подобная интерпретация была связана с двойственным восприятием 
автором Советского Союза как идеологического символа нового «рая 
на земле». А может быть, само творчество воспринималось писателем 
неоднозначно – как нечто, не вполне вписывающееся в библейские заветы и 
не соответствующее проявлению исключительно божественной воли.

Главный герой романа – мастер – метафорически повторяет крестный 
путь Иешуа Га-Ноцри. Он не праведник, он человек творческий и потому не 
заслуживает того, чтобы попасть в рай после смерти. Но он и не грешник, 
чтобы терпеть адовы муки, этих мук ему хватило и на земле. Жизнь мастера 
– это тоже жертва, как и жизнь Га-Ноцри. И хотя у мастера и Иешуа идеалы 
разные, между ними есть много общего, и это общее приводит одного к 
другому – сначала мастера к Иешуа, о котором он пишет роман, а затем 
Иешуа к мастеру для того, чтобы спасти его. 

Но если между главными героями наблюдается больше сходств, чем 
отличий, то их спутники во многом являются антиподами. Маргарита 
после встречи с мастером отказывается от всего, что она имела, на что 

* Неслучайно Булгаков предваряет роман эпиграфом из «Фауста» Гёте: «Я – часть той 
силы, что вечно хочет зла и вечно совершает благо».
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Понтий Пилат в романе Булгакова никак не может решиться. Разница в 
поведении Маргариты и Понтия Пилата приводит читателя к мысли о 
том, что любовь могущественней и здравого смысла, и целесообразности. 
Готовность героини пожертвовать всем делает её сильнее, в то время как 
нерешительность Понтия Пилата в ситуации, когда надо сделать выбор 
между долгом прокуратора и совестью обычного человека, приводит его к 
вечным страданиям. 

Талантливое художественное произведение представляет собой 
сложную систему, в которой задействованы самые разные структурные и 
смысловые компоненты. Для того чтобы сознание читателя могло охватить 
весь этот огромный конгломерат форм и значений, автору необходимо 
придерживаться определённых правил. Процесс познания начинается со 
сравнения, при этом в поле зрения человека должно находиться не более 
двух сравниваемых объектов. Возможно, поэтому в художественных текстах 
происходит поэтапное введение действующих лиц – таким образом, чтобы 
перед глазами читателя одновременно находились только два персонажа, 
или каждый новый персонаж сравнивался бы с уже известными.

В первой главе «Мастера и Маргариты» читатель знакомится с дву-
мя появившимися на Патриарших прудах «гражданами»: Первый из них, 
одетый в летнюю  серенькую пару, был маленького роста, упитан, лыс, 
свою приличную шляпу пирожком нес в руке, а на хорошо выбритом лице 
его помещались сверхъестественных размеров очки в чёрной роговой 
оправе. Второй – плечистый, рыжеватый, вихрастый молодой человек в 
заломленной на затылок клетчатой кепке – был в ковбойке, жеваных белых 
брюках и в чёрных тапочках. 

После того как читатель составил для себя первое впечатление о героях 
и получил возможность сравнить их друг с другом, автор называет их имена 
и должности: Первый был не кто иной, как Михаил Александрович Берлиоз, 
председатель правления одной из крупнейших московских литературных 
ассоциаций, сокращенно именуемой МАССОЛИТ, и редактор толстого 
художественного журнала, а молодой спутник его – поэт  Иван 
Николаевич Понырев, пишущий под псевдонимом Бездомный (Здесь и далее 
выделено мною – О.Г.).

Далее автор описывает разговор литераторов с продавщицей 
газированной воды, после чего на Патриарших прудах появляется Коровьев, 
которого Берлиоз принял за возникшую в его голове галлюцинацию. 
Продавщица в романе не удостоилась описания, вероятно, в силу крат-
ковременности своего появления, а вот о Коровьеве автор сообщает чи-
тателю следующее: Прозрачный  гражданин  престранного  вида.  На  
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маленькой головке  жокейский картузик, клетчатый кургузый  воздушный  
же  пиджачок... Гражданин  ростом в сажень,  но в плечах  узок,  худ  
неимоверно, и физиономия, прошу заметить, глумливая. Можно было бы 
не обращать внимания на некоторые странности во внешности нового 
персонажа, если бы не его необычное появление прямо из воздуха и не 
последнее замечание автора относительно выражения его «физиономии». 
Решив, что возникший ниоткуда Коровьев не более чем виде́ние, Берлиоз 
постарался забыть о нём, продолжив разговор с поэтом о его новой 
антирелигиозной поэме.

И тут, сообщает читателю Булгаков, «в аллее показался первый 
человек». Любопытно, что Берлиоз и Бездомный во время своего 
первого появления были обозначены автором как «двое граждан», Коро-
вьев, возникший перед глазами Берлиоза, был назван «гражданином 
престранного вида». Новым посетителем Патриарших прудов, о котором 
сообщает нам автор, был Воланд, и назван он был почему-то «человеком», 
несмотря на его весьма странную внешность: Росту был не маленького и не 
громадного, а просто высокого. Что касается зубов, то с левой стороны 
у него были платиновые коронки, а с правой – золотые. Он был в дорогом 
сером костюме, в заграничных, в цвет костюма, туфлях. Серый берет он 
лихо заломил на ухо, под мышкой нёс трость с чёрным набалдашником в 
виде головы пуделя. По виду – лет сорока с лишним. Рот  какой-то кривой. 
Выбрит гладко. Брюнет. Правый глаз чёрный, левый  почему-то зелёный. 
Брови чёрные, но одна выше другой. Словом – иностранец.

После появления Коровьева необычность внешнего вида Воланда 
уже не вызывала вопросов у читателя: ведь по сравнению с Коровьевым 
этот «человек», по крайней мере, ходил по земле, а не плавал в воздухе. 
Использование существительного «человек» по отношению к иностранцу, 
тоже вполне объяснимо. Слово «гражданин» в Советском Союзе обычно 
имело локальное значение, а потому иностранец никак не мог попасть в эту 
категорию.

Принцип последовательного введения в повествование действующих 
лиц обусловлен, в первую очередь, психофизиологическими возможностями 
читателя не только воспринимать, но и анализировать новую для него 
информацию. Другой часто встречающейся особенностью смысловой 
организации художественного произведения является замкнутость системы: 
тот герой, который появляется в начале повествования обычно и заканчивает 
его. В конце романа «Мастер и Маргарита» автор рассказывает о судьбе 
Ивана Бездомного, с которого он и начал повествование: из «вихрастого» 
молодого поэта «в заломленной на затылок  клетчатой кепке» Бездомный 
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превращается в «сотрудника института истории и философии, профессора 
Ивана Николаевича Понырева».

Кольцевое построение композиции, когда в конце произведения 
ав-тор возвращается к началу, является характерной чертой многих 
литературных произведений. В «Ревизоре» Гоголя действие начинается и 
заканчивается чтением письма группой чиновников, а в «Мёртвых душах» 
– образом дороги. Романы «Евгений Онегин», «Преступление и наказание» 
начинаются и заканчиваются сообщениями о главных героях. Принцип 
кольцевой композиции имеет непосредственное отношение к симметрии 
развития сюжетной линии: события художественного произведения идут по 
нарастающей до кульминации, а затем в эпилоге возвращаются в исходную 
точку отсчёта, замыкая начало и конец в единое целое. 

Несмотря на преемственность русской литературы XIX и ХХ 
веков в отражении гуманистических традиций нравственного развития 
человека, каждая историческая эпоха наделяет её своими особенностями, 
содержательными и структурно-композиционными. Сложность поэтических 
и прозаических текстов XX века – не прихоть авторов, а единственная 
возможность отразить невиданное ранее содержание. Трагические собы-
тия, которые произошли в России, потребовали иных поэтических форм, 
способствуя появлению новой этической и эстетической философии 
творчества и новых художественных смыслов, соответствовавших эпохе. 

Иногда, особенно в поэтическом творчестве, язык поэта оказывается 
достаточно трудным для современников, а его сюжет не воспринимается 
на глубинном уровне. Читатель может лишь догадываться о том, что 
имел в виду автор, стараясь привести обрывки поэтической мысли к 
единому смысловому значению. Но и этот процесс узнавания (часто на 
уровне подсознания) имеет свои положительные стороны – конечно, при 
условии, что использованные автором текста образы и сюжетные линии 
функционально и семантически оправданы.

Вряд ли кому-нибудь придёт в голову требовать, чтобы художественное 
произведение походило на учебное пособие, систематизирующее уже из-
вестные факты. Творчество не столько отображает, сколько преображает 
действительность, во многом предвосхищая её развитие; его призвание 
состоит не в том, чтобы успокаивать воображение читателей, а в том, чтобы 
будить его. 

Если произведение способно оказывать воздействие, то вслед за 
интересом к читателю должно прийти понимание того, что хотел ска-
зать автор. Ведь, несмотря на все сложности построения, талантливое 
литературное произведение представляет собой совокупность взаимо-
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связанных структур, находящихся в определённых иерархических соот-
ветствиях. Отсюда следует, что его можно изучать и анализировать, 
открывая перед читателями глубинные связи, соединяющие разрозненные 
части в единое художественное целое, созвучное эпохе и замыслу автора.
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Philosophical Approaches to the Mission of the Modern Art 

The article discusses some opinions of the art theorists about the aims and 
attainments of modern artists, and then expands the consideration invoking some 
ideas of the nature of the great modern artworks that are proposed by several 
eminent philosophers. 

Some of recent developments in art might be understood as increasing turn to 
social and political engagement, or even as convergence with direct social activ-
ism. The aim of artistic creation is quite frequently considered as an immediate 
social impact. So it appears that the works of high modernism had lost the previ-
ous attention as lacking the power to promote changes of the social life. The pres-
ent conditions make us reconsider a nature and mission of Modernism in art and 
see into the critical intentions of its creators. It must be recognized that even the 
works of “autonomous” art do not limit themselves within the realm of the proper 
artistic problems; the artworks are being created also affecting the public by the 
intention to provoke critical thinking, rebuke stereotypes and open us up to the 
extraordinary experiences of the world and ourselves within it. The inquiry into 
Martin Heidegger’s ideas of poetry, Theodor W. Adorno’s and Gilles Deleuze’s 
writings on the philosophy of Modern art shows that formally elaborate modern 
art allows us to see the possibility of the other world and hereby changes our 
experiences, social attitudes and outlook on life even deeper than contemporary 
artistic creation that is immediately engaged in social effects.

Key Words: autonomous art, socially engaged art, form, composition, expres-
sion, artistic language, unexpected meaning, experience of art. 
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In the last years of the 20th century, the philosophers of art were exploring 
the position of the artistic creation as a kind of the social activism. The future 
of art was seen as related to various types of socially engaged art such as so-
cial sculpture, participatory art, relational art, collaborative art, interventionist 
art, etc. The founder of relational aesthetics Nicolas Bourriaud claimed that “the 
role of artworks is no longer to form imaginary and utopian realities, but to actu-
ally be ways of living and models of action within the existing real” (Bourriaud 
2002:13). He saw the possibility of such creation in organizing an artwork as a 
realm of human interactions, of a production and experience of new modes of 
sociability. Thus he extended and slightly trivialized the concept of artistic form 
proposing that “meetings, encounters, events, various types of collaboration be-
tween people, games, festivals, and places of conviviality, in a word all manner of 
encounter and relational invention thus represent, today, aesthetics objects likely 
to be looked at as such, with pictures and sculptures regarded here merely as spe-
cific cases of a production of forms” (Bourriaud 2002:28-29). 

In a similar way, postcolonial, feminist, queer art movements were focused 
on social criticism rather than on formal advantages of the creation. At times it 
could be assumed that the content devoted to the struggle for the rights of various 
minority groups is a sufficient condition for some object, action or event to be 
considered as a work of art. Therefore it appeared that the works of high modern-
ism had lost the previous attention as lacking the power to promote changes of 
the social life. 

One of the earliest examples of the severely critical approach to modernist 
art might be found in Fredric Jameson’s work “Postmodernism and Consumer 
Society”, where he claimed that in the last third of the 20th century it “felt to be 
the establishment and the enemy – dead, stifling, canonical, the reified monu-
ments one has to destroy to do anything new” (Jameson 2009:2). Then the critical 
evaluations continued and expanded. In the 21st century modernism is blamed 
for being a part of western “expansive universal ideology” (Weibel 2013:24), for 
“the purpose of distinction and absolute power” (Belting . . . 2013:28), which is 
ascribed to it in tenuously grounded manner. Moreover, the new kind of global 
contemporary art is propagated as a reaction against the modernist legacy. 

At the same time, proponents of this artistic transition acknowledge some 
risks of the new creation, such as “the seduction of easy exoticism, the invitation 
to fall for aesthetic tourism of the Other, or to simplify the local specificity of 
work” (Smith 2013:192). 
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Supporters of the other kinds of socially engaged art conceive that contem-
porary businessmen quite clearly understand the potential of art and successfully 
use the creative powers of artists for their completely economical aims. Multina-
tional corporations legitimize themselves through the patronage of the contem-
porary art. Thus even especially against the society of spectacle oriented creation 
can be subdued to its overwhelming structure. 

When many artists aim to activate the viewers and to invite them to partici-
pate in the production of the artworks, some publics choose to be relieved from 
their task to experience the work. One of the authors of the aesthetics of inter-
passivity – Robert Pfaller – notes that “there are artworks that already contain 
their own viewing and reception. And there are viewers who want it that way. It 
seems that they would prefer to be replaced than to feel their own laughter, their 
own fear, or their own sympathy” (Pfaller 2014:17). Such change of audience’s 
expectations looks quite predictable in a situation when a lot of artworks became 
a practice like “do-it-yourself”.

Occasionally, the inspired proponents of social activism themselves hint that 
some socially engaged artworks come short of real artistic quality. Even Fredric 
Jameson, whose criticism of modernist art was already cited above, recognizes 
an advantage of modernism “which has traditionally had a vested interest in pre-
serving a realm of high or elite culture against the surrounding environment of 
philistinism, of schlock and kitsch, of TV series and Readers Digest culture, and 
in transmitting difficult and complex skills of reading, listening and seeing to its 
initiates” (Jameson 2009:2).

Thus the present conditions make us reconsider a nature and mission of Mod-
ernism in art. This article will discuss some opinions of the art theorists about the 
aims and attainments of modern artists, and then will expand the consideration 
invoking some ideas of the nature of the great modern artworks that are proposed 
by several eminent philosophers.

First, we may note that there is no concept of modernism that would be uni-
versally conventional, so we can hardly see the aesthetic features that would be 
dominant in all the modernist styles. Nevertheless, a lot of modern art might be 
apprehended as liberation from the extrinsic conventions, as a search for new 
media of expression and techniques of production. Such artworks are closely 
related to the avant-garde art, which seek a renunciation of the past, an incor-
poration of ceaseless change, increasingly radical ways to innovate the world of 
arts. The great modernist painters, sculptors, composers, and writers envisage 
the main value of art in its completely aesthetic, primarily formal qualities. This 
point is strictly summarized by the famous proponent of Modernist art Clement 
Greenberg. He thinks that “art of any kind, literature included, doesn’t operate as 
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a moral or any other kind of agent. It operates only for itself and only for what we 
can get from that self in abstraction . . . art does its civilizing, refines sensibility 
and expands sensibility, most effectively when it’s itself and serves itself. When 
it does that, art is morally, politically, and socially indifferent” (Greenberg 1980). 
The influential art critic of the modernist era decisively argues that artwork of real 
merit might provide the final satisfaction, and might not be a means, or an instru-
ment to an end beyond itself. He suggests that “justice can be done to the experi-
ence of art qua art, if it is dealt with as autonomous, as being abstracted from all 
political, social, economic, or religious or moral issues or factors” (Greenberg 
1980). Certainly, these notes of Greenberg were formulated as a reaction to the 
reproaches of the partisans of traditional art to the creators of modern art for 
the apparent lack of didactic content in their works. However, in the context of 
contemporary art they might also receive not less acute meaning. Isn’t it the case 
that socially oriented works of contemporary art receive their artistic merit not 
so much from their intention to promote social changes, as from their strive to 
elaborate formal structures and innovative modes of expression?

On the other hand, we can notice that in spite of the intentions of the creators 
of “autonomous” art (or art for art‘s sake), their works do not limit themselves 
within the realm of the proper artistic and aesthetic values. It is hard to deny the 
arguments of Norbert Schneider – Professor of Art History at Dortmund Univer-
sity – which demonstrate that the creators of seemingly purely “autonomous” art 
attempted to change the life. The professor emphasizes that Paul Klee with his 
graphic language, though partly reduced to the abstract elements of form, yet 
still remaining essentially symbolic, wants to contribute to the reformation of 
life. Wasilly Kandinsky tries to present with his great abstraction the “internal 
sounding of things”, which would strike the soul. Piet Mondrian attempts to com-
pensate the imbalanced external reality with harmonious balance of his art. Henri 
Matisse wants to create the art of “pure decor” which smoothly levels the soul, 
the art which doesn’t deform the sight the way new visual means in photography, 
movies, and advertising do. According to Schneider, “the aesthetical intentional-
ity of “avant-garde” artists has a social determination, and since it tries to change 
these relations, it has more or less hidden political and moral appeal” (Schneider 
2002:307).

It is also worth noting that almost all the “autonomous” artworks do not dis-
sociate from an expression and indirectly provoke the ideas about historical art 
changes, the very concept of art, and its basic features. Thus even those artworks 
which tend to separate themselves from the social problems exhibit not only 
the newest aesthetic, expressive but also the values traditionally ascribed to the 
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works of art. Those works provoke critical thinking and open us up to the extraor-
dinary experiences of the world and ourselves within it. Numerous movements 
of art have the capacity to expand our everyday experience of inner and outer 
worlds. Art critics even point out that modern art might be understood as strate-
gies for deepening the beholders’ experience, that creation of modern artworks 
became “an instrument for modifying consciousness and organizing new modes 
of sensibility” (Sontag 1966: 296).

Those features were anticipated and described by philosophers as well. First, 
we will remember Martin Heidegger’s thought. It is well known, that his opin-
ion about the condition of contemporary art is quite skeptical. The skepticism is 
clearly expressed in his comment: “I do not see anything about modern art that 
points out a way [for us]. Moreover, it remains obscure as to how art sees the 
specific character of art, or at least looks for it” (Heidegger 1981), that is given in 
his interview for Spiegel in 1966. The philosopher thinks that the main deficiency 
of the contemporary art consists in its becoming a means for making an impres-
sion, an effect, a feeling as such. The art could not be the simple instrument for 
enjoyment; it should let us notice the hidden truth. In “The Lecture on the Origin 
of Art and the Determination of Thinking” at the Academy of Sciences in Athens 
in 1967, Heidegger asks: “shouldn’t the artwork as such demonstrate that what 
confronts human understanding, what doesn’t allow itself to be manipulated, to 
be presented, what hides its inside; rather than simply state that what is already 
known, is well common and used to everybody? Shouldn’t the artwork be relent-
lessly silent, silent about what is hidden, what by hiding itself wakes up human 
modesty, reticence against everything that doesn’t allow itself to be planned, nei-
ther wielded nor counted nor recounted?” (Heidegger 1993:291). These questions 
indirectly express the outlook of the philosopher on the art experiences in our 
times. Nevertheless, the philosopher maintains that nowadays the forgotten being 
may still uncover itself in the art. He highly evaluates the poetry of Georg Trakl, 
Rene Char and Paul Celan notwithstanding the modern style of their works. Hei-
degger appreciates their attempts to express the ineffable and their pointing to 
“a destiny which concerns man for once at the source of his being” (Heidegger 
1971:197). 

How does the poet express that what is ineffable, what confronts our under-
standing? Heidegger points that the artist is not in charge of the whole process of 
a creation. He does not simply express the ideas that already exist in his imagina-
tion. The origin of the great artwork is an enigmatic event*∗, when the meaning-

* It is worth noting that the creator of the theory of Event Alain Badiou considers the innovative 
form to be the fundamental element of art, as do the majority of the proponents of modernist 
art. In the conversation with Fabien Tarby the philosopher says: "an artistic event is always the 
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ful form appears by itself; and the artist only allows it to came-into-being. The 
internal qualities of the materials, the original, etymological meanings of words, 
and their beforehand unnoticed relations complement and modify the initial ar-
tistic intention; and so the artwork brings to its creator and its viewers something 
earlier unknown and unexpected. The role of creators and beholders is to hope for 
hints at the possibility of the deeper comprehension of being. Thus the artwork 
may change our inner selves, our ways of life and our relations with the outside 
world. 

The feature and condition of art which makes it perfect, according to Hei-
degger, is the disclosing of beings as a whole, taking into account of what is 
unintelligible. So the philosopher hopes that the great poetry survives even at “the 
fringe of the technically-economically oriented world of modern mass existence” 
(Heidegger 1971:196), and remains a domain where the unexpected meaning 
may manifest itself. 

Those ideas have been extended and modified by French philosopher Gilles 
Deleuze. According to him, the purpose of art is to resist to the present condition, 
domination of the commonplace, the banal, and the opinions that are accepted 
without being questioned. He notes that art must call for a future form, for a new 
earth and people that do not exist. In the book “What is Philosophy”, which was 
written with Félix Guattary, Deleuze writes that the artist is always adding new 
varieties to the world, he makes visible, or audible, or conceivable the primary 
cosmic forces that populate the world, but are otherwise unperceivable. 

The authors of “What is Philosophy” propose an extensive explanation of the 
artist’s aim. The explanation is inspired by David Herbert Lawrence’s poetic text 
and Lucio Fontana’s series of works depicting surfaces with the slits; and it truth-
fully describes the nature and mission of high modernism: “people are constantly 
putting up an umbrella that shelters them and on the underside of which they 
draw a firmament and write their conventions and opinions. But poets, artists, 
make a slit in the umbrella; they tear open the firmament itself, to let in a bit of 
free and windy chaos and to frame in a sudden light a vision that appears through 
the rent – Wordsworth’s spring or Cézannes’s apple, the silhouettes of Macbeth or 
Ahab. Then come the crowd of imitators who repair the umbrella with something 
vaguely resembling the vision, and the crowd of commentators who patch over 
the rent with opinions: communication. Other artists are always needed to make 
other slits, to carry out necessary and perhaps ever-greater destructions, thereby 
restoring to their predecessors the incommunicable novelty that we could no lon-
ger see. This is to say that artists struggle less against chaos (that, in a certain 

accession to form, or the formal promotion of a domain that had been considered extraneous to 
art" (Badiou . . .  2013:68). 
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manner, all their wishes summon forth) than against the “clichés” of opinion. 
The painter does not paint on an empty canvas, and neither does the writer write 
on a blank page; but the page or canvas is already so covered with preexisting, 
preestablished clichés that it is first necessary to erase, to clean, to flatten, even 
to shred, so as to let in a breath of air from the chaos that brings us the vision” 
(Deleuze … 1994:203-204). 

How can the artist do that? May be he enters some realm beyond daily life 
and perceives the primordial reality that is permanent becoming without the fixed 
beings of material, mental and emotional worlds. Hereby he directly experiences 
the dynamic play of forces that then constitute the usual order of things. 

Deleuze and Guattary focus their attention to the material and structural 
aspect of artworks. They describe the creation of visual works using the term 
“flesh” instead of vivid color, or material, or nature of surface. The most intricate 
task, according to them, is to create a “framework” or composition of autono-
mous parts, sections and planes. Such elaborate and vivid composition of joined, 
opposed or split frames should be expanding and revealing a vision of otherwise 
unseeable infinity. 

The creation always needs re-creation, art is always in the process of becom-
ing, its task is to find unusual harmonies, melodic, verbal or plastic rhythms and 
styles. According to the philosopher, the writer decomposes the syntax of his 
maternal language, searches for some new exclamations on the limit of it and so 
creates new visions and sonorous compounds. 

The author of the book “Essays Critical and Clinical” remarks: “it may per-
haps be necessary for the maternal language to be odious, but only so that a 
syntactic creation can open up a kind of foreign language in it, and language as a 
whole can reveal its outside, beyond all syntax” (Deleuze 1997:5-6). So the writer 
uses standard language but creates such expressions that turn reader’s thought to 
unnoticed experiences. In Deleuze’s and Guattary’s words, he “twists language, 
makes it vibrate, seizes hold of it, and rends it in order to wrest the percept from 
perceptions, the affect from affections, the sensation from opinion-in view” (De-
leuze… 1994:176).

The task of all kinds of art is to set up and uphold the blocs of sensations, 
percepts and affects that are separated from the direct human experience and to 
constitute paradoxical monuments to the movements of atmosphere, light, sound, 
and color. Those monuments are like fields of forces, like embodiment of cease-
less becoming, tension, and fluctuation of chaotic and sophisticated composition. 

Likewise, the concept of the artwork as some unity of opposing forces that are 
expressed by intricate relations of its structural parts is explicated in the philoso-
phy of Heidegger’s coeval and opponent – Theodor Wiesengrund Adorno. So we 
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will focus the final part of our consideration on his thought about modern art that 
is closely related to relevant insights from his sociological researches. 

The philosopher gives an enigmatic explanation of the role of art in society. 
In his unfinished work “Aesthetic Theory” he writes: “art becomes social by its 
opposition to society, and it occupies this position only as autonomous art. By 
crystallizing in itself as something unique to itself, rather than complying with 
existing social norms and qualifying as “socially useful”, it criticizes society by 
merely existing, for which puritans of all stripes condemn it . . . Its contribution 
to society is not communication with it but rather something extremely mediated: 
it is resistance in which, by virtue of inner-aesthetic development, social devel-
opment is reproduced without being imitated. At the risk of its self-alienation, 
radical modernity preserves art’s immanence by admitting society only in an 
obscured form, as in the dreams with which artworks have always been com-
pared. Nothing social in art is immediately social, not even when this is its aim” 
(Adorno 2002:225-226). Thus he emphasizes that art repels mass society not so 
much by its manifest opinions, as by its functionlessness as its main difference 
from the other parts of our culture. In Adorno’s view, the immediate treatment 
of social matters is the most superficial and deceptive feature of artworks. Art’s 
social function should be the very presence of it as a plenipotentiary of life that 
is not distorted by ideologies, exchange or profit. The philosopher directly warns 
the politically committed artists: “the political positions deliberately adopted by 
artworks are epiphenomena and usually impinge on the elaboration of works and 
thus, ultimately, on their social truth content. Political opinions count for little . . 
. the political effect even of so-called committed art is highly uncertain” (Adorno 
2002:232).  

How do the modern artworks achieve the possibilities to struggle against 
the universally dominant mass existence? The philosopher argues that art does 
not act directly; artwork’s latent social content becomes eloquent through the 
unexpected relations of its structural parts. The intricate form of work reveals 
the complex of tensions, contradictions, collapses, and changes. Adorno empha-
sizes the primacy of constructive methods of a composition. The artwork may 
tell something new if its elements compose a constellation that avoids simple 
integration. On the other part, the formal structure could not seem crude, in phi-
losopher’s words: “the raw – the subjective nucleus of evil – is a priori negated by 
art, from which the ideal of being fully formed is indispensable. This, and not the 
pronouncement of moral theses or the striving after moral effects, is art’s partici-
pation in the moral and makes it part of a more humanly worthy society” (Adorno 
2002:232). When artists compose the works using constructive techniques, they 
achieve unforeseen meanings that might expand our daily imagination and let us 
anticipate a heighten order of existence. 
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Summarizing the foregoing consideration, we may note that works of con-
temporary art receive their true significance not so much from their intention to 
promote social changes, as from their strive to elaborate formal structures and 
innovative modes of expression. The formally elaborate modern art allows us to 
see the possibility of the other world and hereby changes our experiences, social 
attitudes and outlook on life even deeper than artistic creation that is immediately 
engaged in social effects. It may be that the advantage of the art against the im-
mediate forms of social action consists in its ability to act deeply and in a hardly 
explicable multifaceted manner: including the senses, the mind, and even the 
whole inner world, what could not be described by the clear notion. Paradoxical-
ly, when focused on the direct social effect, one may provoke an intensive instant 
reaction of the spectator, yet it doesn’t imply that this will significantly affect his 
or her inner world. 
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Synaesthesia Projects in Futurism Manifestos

The futurist manifestos could be treated as independent art pieces, peculiar 
prototypes of conceptual art. The article focuses on the phenomenon of synesthe-
sia as the principle of redesigning of sense perceptions  in futurism manifestos, 
aesthetic programs and artistic practice. Futurist art had demanded a new aesthe-
tic program which was defined in terms of synesthesia project. In futurist mani-
festos synesthesia was characterized as deliberate method and hypothetical field 
of aesthetics but not as actual realization of peculiar perception.

Key words: synaesthesia, futurism, manifestos, aesthetics, Marinetti, senses.

After many decades of silence following its brief but influential activity, the 
Italian futurist movement has received increasingly more attention from the ac-
ademic community of the world in the 21st century. It is being widely explored 
in different aspects giving insights of prototypes of many contemporary cultur-
al, artistic, and social phenomena. Exploring the synaesthesia phenomenon has 
equally been growing in the last two decades, which revealed new aspects of its 
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complex epistemology. This article focuses on the synaesthesia phenomenon in 
futuristic manifestos. Being the exceptionally strong and innovative phenome-
non of Modernism, futurist manifestos had to inevitably absorb and integrate 
the synaesthesia, which was a special model of novelty in the period of uprising 
of Modernism, a special experimental construction, which essentially complied 
with the experimental provisions of Modernism. Being the visions of essentially 
projected, prospective and most often utopic art, aesthetics, and society, futuristic 
manifestos perfectly matched the possibilities of the synaesthesia phenomenon, 
as it was perceived at the beginning of the 20th century, to contain such construc-
tions of the imagination, the unlimited expansion of the transformations of Mod-
ernism, and the extreme novelty. As we know, the origins of Futurism contained 
the heritage of Symbolism, saturated with synaesthesia and exploiting it widely. 
Both in the movements of Symbolism and Modernism, synaesthesia was under-
stood as the modus of fundamental novelty and heterogenetic difference. 

The futurist movement, which noisily unfolded in Italy in early 20th centu-
ry, has made a significant contribution to the development of aesthetic ideas of 
synaesthesia and the practice of art. When analysing the futurist movement, pro-
spective innovative ideas of the protagonists and the search for the interaction of 
arts including the field of synaesthesia are often overshadowed by the dramatic 
smoke curtain created by their revolutionary manifestos. Therefore, the research-
ers of this movement most often focus on the analysis of quasi-revolutionary 
ideas expressed in the manifestos. Here I would like to point out that the explicit 
dissociation from the former majestic art traditions of Italy and nihilistic state-
ments, which shocked their audience was most often one of the ways to overcome 
the complexes characteristic to Italian artists of the modernist trend and to estab-
lish oneself under the pressure of the powerful French art tradition, which had 
lasted for several centuries. This caused the extremeness of many futurist ideas 
and phenomena of art practice, including synaesthesia.

In synaesthesia, the futurist movement, its quests and discoveries should be 
viewed as the phenomenon created by particular social, cultural, and artistic cir-
cumstances, and its extremeness will be seen in a different light. In fact, from the 
perspective of synaesthesia, which is most interesting to us, Futurism is revealed 
as a solid formation, radiating the unexpected breakthrough of avant-garde art, 
aesthetic thinking, new possibilities of interaction of arts, and bold experiments 
in this field in the context of both the ideas and art history.

Although consistent dedicated research into synaesthesia in futuristic mani-
festos is still lacking, individual authors, such as Neil Cornwell, Naamah Akavia, 
etc., mention the special significance of synaesthesia in futuristic manifestos and 
art and especially in the peculiar futurist aesthetics, noting that in Futurism, in 
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many cases, synaesthesia was given the status of a radical difference, a perver-
sion*. On the other hand, in futuristic manifestos, synaesthesia was integrated 
by consistently adopting its conception from the then positivist worldview. The 
aesthetic theories of the time integrating the synaesthesia also had a strong in-
fluence. For example, Mario Verdone and Günter Berghaus say that Prampolini 
has employed the Wassily Kandinsky’s main principles of aesthetic theory in his 
manifestos and aesthetic provisions in his manifesto Chromophohy: The Colour 
of Sounds (1913), and then essentially criticized them in his later manifestos Pure 
Painting and New Art: The Absolute Construction of Sound in Motion. In general, 
Kandinsky’s influence on the futurist movement and its aesthetics is believed to 
be significant. Although Kandinsky’s writings did not appear in Italian before 
1914, the Blue Rider Almanac was surely circulating in Italy before that**. 

The duration of futurist movement is often defined relatively. Generally, its 
beginning is associated with the declaration of Tommaso Marinetti manifesto in 
1909 and the end is considered to be at the beginning of World War I or the end of 
the 30s before World War II, when the exhausted ideas of Futurism faded, in spite 
of Marinetti’s efforts to proclaim and develop them. The question of originality 
of futurist search in synaesthesia is difficult. The propagandist tone of futurist 
manifestos seems to demand without reservation a completely new aesthetic pro-
gramme and an equivalent original plastic expression, where peculiar approach to 
the possibilities of interaction of arts gained extraordinary importance. In 1912, 
Umberto Boccioni declared that Futurism was a complete opposite of Cubism. 
Even today there still is an established tendency to differentiate between ‘two 
aesthetics’, which were essentially opposite and forcing to choose between the 
classicist l’art pour l’art position of Cubism and the expressionist dynamism of 
Futurism. However, even during its existence, the originality of Futurism in Eu-
rope became a debatable issue. Guillaume Apolinaire said that “Futurism is the 
Italian imitation of two French painting schools: Fauvism and Cubism***.

Many works of the futurists merely do not live up to the artistic programmes 
stated in their manifestos. However, if we focus on the futurist manifestos them-
selves, we will see brilliant and rather consistent ideas of synaesthesia, which 
do not necessarily have to gain a material form. For instance, Rosalind Krauss 
maintains that the manifestos of the futurists should be assessed and independent 
works of art. Many projects of the futurists articulated verbally are impossible to 
implement in the specific artistic matter. This problem has inter alia affected the 

* Neil Cornwell, The Absurd in Literature, Manchester, New York: Manchester University Press, 
2006, p. 7. 
** Mario Verdone, Günter Berghaus ,  „Vita Futurista and a Early Futurist Cinema“ in International 
Futurism in Arts and Literature, Ed., Günter Berghaus, Berlin, New York: Walter de Gruyter, 
2000, pp. 400- 401.
*** Futurist Manifestos, compiled by Appolonio, Umbro, London: Thames and Hudson, 1973, p. 18.
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futurist manifestos proclaiming synaesthesia: it is the creation of fictitious laws 
of art and reality, say, the continuation of the tradition of art illusiveness, but 
when attempting to implement the programmes in artistic matter, one encounters 
the lack of means, techniques and methods of artistic expression that would be 
adequate to the idea. By the way, it seems that for the futurists as well as for 
many postmodernists later on the object of art was a secondary, as if optional and 
random result of the reality proclaimed in the manifesto: it creates the tension 
between the quality of the works and the originality of the manifestos. All aesthet-
ics of Futurism is the aesthetics of noema, which does not need the mediation of 
craft to transfer the idea to matter, just like for Bertrand Castelli, the creator of the 
design of the colour harpsichord. Thomas L. Hankins and other researchers refer-
ring to historical sources demonstrated that for Castelli the clavecin oculaire was 
just a construct of thinking, which in fact, was not implemented in reality at the 
time*. The case of Castelli’s colour harpsichord is an important model in perceiv-
ing the relativity or the impracticability of many modernist synaesthesia projects. 

One could draw an interesting parallel between Castelli’s designs and the aes-
thetics of futurist manifestos: both of them established and developed their object 
exclusively on the plane of thinking, demonstrating that synaesthesia may be not 
only artistic material or method, but also an instrument of thought**. Therefore, 
taking into account the authentic example of Castelli – the treatment of clavecin 
oculaire as a noema, we can associate many not implemented or not equivalently 
implemented projects of synaesthesia, including the manifestos of the futurists, 
with this unfolding tradition. 

Such obvious mismatch of the ideas proclaimed in the manifestos and the ar-
tistic object in Futurism indicates that in this movement, only those assumptions 
of aesthetics and art were contemplated, which were not associated with spe-
cific peculiarities of individual areas of art and their potential interactions, which 
are necessary in practical implementation of synaesthetic projects, but provided 
grounds or theoretical justification for their hypothetical or actual existence. Con-

* Thomas L. Hankins, “The Ocular Harpsichord of Louis-Bertrand Castel; Or, The Instrument 
That Wasn’t”, in: Osiris, 2 Series, Vol. 9, Instruments, 1994, p. 141-156.
** Generally, Castelli’s clavecin is presented in different theories of synaesthesia as the proof of 
one of the earliest artefacts implementing synaesthesia. It has become a theoretical cliché and the 
creation of Castelli is presented as the finite object. However, historical sources show something 
else. In 1725, Castelli published an article Clavecin pour les yeux, avec l‘art de peindre les sons, 
et toutes sortes de pienes de musique in Mercure de France, where he described his clavecin 
oculaire; in his opinion , it should be a “universal instrument for the senses”. In 1726, in Mercure 
de France, responding to various criticism Castelli said: “I am a mathematician, a philosopher... 
and I do not desire to become a mason so that I could create the examples of architecture”. 
Clavecin oculaire was a certain method of ‘thinking experiment’, the implementation of an 
imaginary instrument. According to Castelli, actual manufacturing of such instrument would not 
prove the relation between colour and sound. 
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sistently following the contour of such thought we can discover an even more 
perplexing thing: can it be so that the synaesthesia itself is a special construct, 
which can only manifest in the works of art or rather hermetic conceptions of 
modern science by a roundabout, allegedly and fictitiously, appear as a creation 
or noema; just like Castelli’s clavesine oculaire, synaesthesia is ‘impracticable’, 
but through it original and revolutionary things are thought and created: syn-
aesthesia appears and happens as an aesthetic, artistic and scientific experiment, 
which was very important in Modernism. 

For example, one should not forget the thought experiment line constantly 
repeated in the evolution of synaesthetic aesthetics and art theory, leading from 
Bertrand Castelli’s clavesin oculaire as a noema and not the accentuation of the 
actual construction or Scriabin’s Promethee and Mysterium, the former being a 
technically impracticable design at the time, it gained the adequate form only 
more than half a century later, and the latter remains incomplete. Moreover, the 
majority of Kandinsky’s Über Geistige in Kunst ideas create the impression of an 
utopian sphere of thought, but remains not mediated in material form even by the 
radically new methods of plastics in abstract painting. Thus, in such ideological 
context we can view the manifestos of Futurism – in particular those that em-
phasize the ideas of synaesthesia – as a very peculiar continuation of theoretical 
speculations on the aesthetics of synaesthesia. 

Obviously, the anxiety of Western art about the relativity of its own essential 
synaesthetic concepts had thrust through in the aesthetics of futurist manifestos. 
Therefore, at this stage new trends of art interested only in the problems of depic-
tion would not have been relevant. The revolutions of the modern art had first of 
all to take place as the experiments of thinking and then (but not necessarily) to 
be embodied in new objects of art. The period of Modernism is in general charac-
terised by very intense self-reflection of the analysis of synaesthesia phenomena 
and questioning own assumptions and the abundance of futurist manifestos is one 
of the many proofs of this intellectual state of Western art.

The first futurist manifesto Fondation et manifeste du futurism written by 
F. T. Marinetti was proclaimed in Le Figaro, Paris on 20 April 1909. This mani-
festo represents the future programme of Marinetti more than his actual poetic 
practice. As a lyrical poet, he was an unremarkable common late symbolist; as a 
thinker he was not very original either and therefore, his extravagant statements 
may be aligned with the ideas expressed by Nietzsche or Bergson, Alfred Jarry 
or Georges Sorel without much effort. However, if we name him what is today 
considered to be a conceptual artist, Marinetti would be unrivalled; the strategies 
of his manifestos, performances and declamations have transformed the politics 
into a certain lyrical theatre. This transformation becomes obvious when compar-
ing the manifesto of 1909 with the section of one decade of artistic manifestos 
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tradition from the end of the 19th c., for instance, Saint-Georges de Bouhélier’s 
Manifeste naturiste (Le Figaro, 1897), Jules Romains’ manifesto Les Sentiments 
unanimes et la poésie (Le Penseur, 1905), and Ernst Ludwig Kirchner’s Program 
für die Brücke (1906), which was the first manifesto written by the painter. Each 
of the above manifestos already anticipate the themes found in Marinetti’s texts. 
According to Marinetti, shaping a text into a manifesto meant creating a radically 
new literary genre, which would correspond to the needs of mass society. The fu-
turist manifesto marks the transformation of what was traditionally an instrument 
of political expression into a peculiar quasi-poetic construct. 

According to Martin Pucher, a manifesto should be considered the main genre 
of Futurism*. Although at the beginning Marinetti said that the manifestos and 
polemic should be accompanied by facts – the works of art, the attitude of the 
manifesto having priority over art had gradually set in. So even the leader of the 
futurists himself had eventually started not only encouraging other futurists to 
write manifestos, but also directly influencing their wording, encouraging what 
he called arte di far manifest (the art of creating manifestos). Marinetti used to 
compile the lists of futurist words and concepts, a certain lexicon, which had to 
be used in manifestos. 

From the very beginning of Futurism there was a peculiar rivalry between the 
manifesto and the image with the synaesthetic ambition, the art exalting the in-
teraction of words and musical sounds, because they were extremely similar. The 
futurist manifestos pre-empt the technologies. Luigi Russolo’s L‘arte dei Rumori 
(1913), transfused by synaesthetic ideas, had drawn the outline of the new sounds 
of the ‘futurist orchestra’ before the machines which could emit those perplexing 
sounds were designed. Giovani Lista pointed out the priority of a project over an 
object of art and the existence of a certain meta-language over the creation char-
acteristic to the futurists. Talking about art for the futurists became equal to creat-
ing the art and many art historians agree that the series of manifestos proclaimed 
from 1909 to 1915 were the literary form of this movement. 

In the surviving manuscript of the first futurist manifesto there is a statement 
disclosing the indecisiveness about this rivalry. Marinetti declares the condemna-
tion of all art, since it presents everything sketchily. Meanwhile the art should be 
the direct opportunity to grasp the absolute. Although later on Marinetti removed 
these thoughts from the manifesto, it indicates that he modelled all future aesthet-
ics as a manifesto, rendering the implementation of the works of art secondary**.

The symbolist origin of the synaesthetic projects of Futurism are unequivo-
cal. Giovani Lista said that the generation of symbolists, including Emile Ver-

* Martin Pucher, Poetry of the revolution – Marx, manifestos, and the avant-gardes, Princeton 
University Press, 2006, p. 74.
** Ibid., 76.
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haeren, Gustave Kahn, Paul Adam, and others were the primary influences on 
Marinetti, and through him – on the entire aesthetics of Futurism. Giovani Lista 
also said that the main ideas of futurist aesthetics – polyphony and dynamism – 
have first taken form in literature and were affected by Symbolism. The futurists 
have peculiarly revived the synaesthetic aspects of the aesthetics of Symbolism 
and taken over many metaphors and allegories from it. The texts of the futurists 
are full of naive visionary enthusiasm, belief in the symbols of the future and 
renewal and in the ideas of interaction of the images, words and musical sounds, 
which blended with rich romanticist and symbolist imagination. 

Until 1910 not only Marinetti himself, but also many other followers develop-
ing his synaesthetic ideas were still related to Symbolism, metaphysical and even 
occult ideas as well as Art Nouveau, the aesthetics of Pointillism, and the cultural 
and artistic atmosphere emanated by the works of Munch, Redon, Hodler, Sig-
nac, Sartori, Previati, and other artists, to whom the ideas of closer interaction of 
arts were especially important. Although they declared the necessity of the closer 
interaction of arts and full engagement with the future synaesthetic technologi-
cal transformations in their manifestos, this flight of fancy is only superficially 
represented in the works of the futurists. Just a few of them, namely Boccioni, 
Balla, Severini, and Prampolini have given a respective formal expression to the 
ideas of technological progress and the interaction of arts. They decidedly freed 
themselves from the chains of 19th c. realist, romanticist, symbolist, and deca-
dent traditions of art, seeking to exhaust the resources of their imagination in the 
new art inspired by the ideas of dynamism of the dawning future and declaring 
the interaction of words and musical sounds. The influences of other modernist 
movements and personalities – Cubism, Robert Delaunay, Jean Villon, Marcel 
Duchamp, Michail Larionov, Natalia Goncharova, Tatlin, Kazimir Malevich, 
German expressionists and dadaists – have also expanded the futurist aesthetics 
saturated by formal sensory elements through the mediation of Boccioni, Balla, 
Severini, and Prampolini. 

The conceptions of formal sensory elements originating from Symbolism lie 
in the presumptions of the aesthetics of Futurism as well as synaesthesia. The fact 
that the theory proposed in René Ghilo’s Traité du verbs, which sought to ex-
pand the conception of Baudelaire’s and Rimbaud’s correspondances, had influ-
enced Marinetti, was recognized already in 1917 by Albert Gleizes. By the way, 
Giovani Lista claims that the continuity of Ghil’s ideas was also present in Rus-
sian Suprematism. Ghil’s ideas emphasizing the correlation between the sounds 
of words and musical instruments caused a particularly strong echo in the aesthet-
ics of Futurism. The sound and rhythm became the most important highlights of 
the multisensory aesthetics of Futurism appearing not only in literature, but also 
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in painting, sculpture, theatre, and manifestations of early futuristic cinema (Vita 
futurista, 1916, director Arnaldo Ginna).

On the other hand, conceptual rejection of systemic division of art and the 
limits is characteristic to the futurist aesthetics, which promoted the importance 
of synaesthetic perception of reality. This must be taken into account when ana-
lysing the metamorphoses of the ideas of synaesthesia in the period of the rise 
of the aesthetics of classic Modernism, because the futurists did not proclaim 
the synthesis of autonomous arts, but claimed that any division of arts (as well 
as senses) is not necessary and even impossible and worthless. Bruno Corradini 
and Emilio Settimelli said that there was “no reason why every activity must of 
necessity be confined to one or other of those ridiculous limitations which we 
call music, literature, painting, etc.”* In Boccioni’s texts, which provide a more 
historical perspective than the writings of Marinetti, the will of a genius artist 
is projected to the environment by heroically moulding it in the works trans-
fused by the ideas of the interaction of arts, which cannot be attributed to any 
established category; in the Manifesto tecnico della scultura futurista  (1912), he 
openly declares the systemic boundaries of art void: “There is neither painting, 
nor sculpture, nor music, nor poetry. The only truth is creation.”** It means that 
Futurism tends to overstep the boundaries of the morphology of art pedantically 
drawn by the classic aesthetics and art philosophy and dividing the different arts 
by artificial departmental walls and even to pre-empt anti-essentialist art theories. 
Such stratification and instability of the futurist aesthetics and art theory is not 
surprising: it disputes the fundamental postulates of any aesthetics and moves 
the artificially fixed formations separating different types of art, which are the 
foundation of the whole construction of aesthetics. 

These new perceptual structures, established by the changed senses, values, 
and attitudes of the renewed humanity, determined the futurist art transfused by 
the idea of universal synaesthesia. Marinetti in one of the best known manifestos 
of his, Distruzione della Sintassi - Immaginazione senza fili - Parole in libertà, 
presented the entire list of the ‘elements of the new futurist sense’. Carlo Cara 
in his manifesto, which was written a little later, also derived the peculiarity of 
futurist art from this intricately intertwined and essentially transformed sphere 
of the senses and emotions: imagination without strings, words-in-freedom, sys-
tematic use of onomatopoeia, unpleasant music without rhythmic quadrature and 
the art of noises may be derived from the same sensibility, which gave birth to 
the painting of sounds, noises, and smells, said Carra in 1913***. Obviously, Carra 
was unambiguously relating the conception of futurist sensibility with the syn-

*  Futurist Manifestos, op. ct., p.146.
**  Ibid., p. 64.
***  Ibid., p. 112.
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aesthetic capacity. Marinetti himself in his manifesto Lo splendore geometric 
e meccanico e la sensibilità numerica deepened this genealogy by relating the 
new senses with the new beauty. In other words, the creators of futurist aesthet-
ics clearly perceived the aesthetic potential of synaesthesia, which could expand 
the field perception of such conservative conceptions of traditional aesthetics as 
beauty. In the above manifesto, Marinetti stated that his ‘futurist senses’ already 
perceive this new beauty. 

The genealogical relation linked the new aesthetics proclaimed by the futur-
ists and its matrix–the new sensibility. Everywhere Marinetti describes the art as 
having to eradicate everything that does not seek to express the futurist sensibility 
in the most innovative luxury of geometry and mechanics*.

The conception of ‘sensibility’, sensibilità, linked by the futurists with the 
notion of novelty on the basis of historical discourse of aesthetics, stating the 
relation between art and material production, was also used in other contexts, 
which much better represented the romanticist nature of thus conception. Boc-
cioni envisaged sensibility and sensation as a certain mid-way between material 
life and artistic creation. From the point of view of this conception, the relation of 
art and environment, ambiente, became dialectical in the aesthetics of Futurism. 
Artistic production procreates new sensation, which in turn gives new senses to 
new bodies, which give start to new works of art. Boccioni in his manifesto Pit-
tura scultura futuriste (1914) declared the claims of this new sensibility to review 
the value of the whole history of art. Boccioni maintained that all French artists 
from Delacroix to the present day had paved the way for this sensibility to come, 
which was completely unknown in Italy and which had to grant such powers of 
feeling to the senses, which have not been employed before. Ardengo Soffici in 
his text Primi principi di una estetica futurista, published in 1920, respectively 
states that the purpose of art is to improve and sharpen this sensibility**.

The passionate future-oriented aspiration of the futurists ‘to recreate every-
thing’ and the inclusion of synaesthesia in this universal project of renewal of art 
proves once again that synaesthesia is actually immanently related to the pro-
cesses of creation of the novelty of art. The futurists establish the fundamental 
renewal of art at the level of the senses, declaring themselves to be the pioneers of 
the new and completely transformed sensibility. F. T. Marinetti in the manifesto  
Distruzione della Sintassi - Immaginazione senza fili - Parole in libertà  (1913) 
first of all speaks about the futurist sensibility, which is determined by many tech-
nological discoveries, and the latter shape the individual senses of a man com-
pletely anew. It is a boldly faced and inspired trend of modernist sensibility–the 

* Futurist Manifestos, op. ct.,  p. 70.
** Ibid., p. 71.
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siege of all senses. Marinetti just like other writers of futurist manifestos when 
proclaiming the renewal of individual branches of art, consistently appeals to the 
sensory sequence, for instance, he speaks about the power of the play of words 
in poetry as a chronological sensory assault: “Breathlessly he [the new poet] will 
assault your nerves with visual, auditory, olfactory sensations”*. This triad of the 
senses or longer sequences as the tool renewing the art may be found in more than 
one futurist manifesto, which forces to raise the question, whether the ideas of fu-
turist aesthetics saturated by synaesthesia are not first of all an attempt to overstep 
the order of the senses established in the Western aesthetics? For exactly in this 
regard the recreation of art proclaimed by the futurists would gain a much deeper 
foundation. For instance, Marinetti in general defends not only the ontological 
unity of the senses, but also their multiplicity, stating that there are many types of 
tactile sensations, which yet have to be identified. Marinetti was sure that tactile 
art would provide a deeper intuitive cognition of reality and matter. 

Mario Recchi in his article about the aesthetic potential of taste and olfactory 
senses, which was printed by Prampolini in the futurist journal Noi in January 
1919, compares the touch with other senses, including vision. In futurist aesthet-
ics not only the old artistic conventions were deliberately brought down without 
reservation, but also the hierarchical sensory structures, which provided the basis 
for the existence of traditional aesthetic postulates. We can surely state that futur-
ist aesthetics was really profound and reasoned criticism of traditional sensory 
positions in art with a clear understanding that the new aesthetics is not possible 
without the essential reorganisation of sensory structures. Therefore, synaesthe-
sia, the conception of which was distinctly expanded, had an unequalled position 
in the provisions of futurist aesthetics and art theory. 

It is obvious that the conception of synaesthesia unfolding in futurist mani-
festos is partially akin to the symbolist pan-musical universe. However, it is note-
worthy that the futurists also included other senses into the transforming aesthetic 
capacity of synaesthesia, not only the vision and audition. Although the remain-
ing part of sensorium accompanies the main two senses, namely the entirety of 
the senses is the emphasis in all manifestos proclaiming the futurist aesthetics. 
Therefore, the senses become saturated with the energy of rebellion, which is 
characteristic to all futurist aesthetics, and a special openness of Western aesthet-
ics emerges in futurist manifestos, demonstrating once again how autonomous, 
conflicting, and artificially torn away the senses are and how mechanically they 
can be combined into actual or hypothetic artistic assemblies. In the aesthetics of 
futurist manifestos, dividing into sensory elements is similar to the one charac-
teristic to symbolism, but here a special mechanism is more pronounced–peculiar 

*  Ibid., p. 98.
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echoes of the project of the Enlightenment era, where the role of the senses in 
imaginary works of art and their trends were established via the explicitly new 
positions of machines and novelty. The romanticist Wagnerian vision of the uni-
versal work of art clearly permeates the futuristic zest*.

Although Carlo Cara’s La pittura dei suoni, rumori e odori (1913), Enrico 
Prampolini’s Cromofonia: Il colore dei suoni (1913), Bruno Corra’s Cinema as-
tratto–musica cromatica (1912) may be considered significant in terms of syn-
aesthesia aesthetics and theory, various manifestations of synaesthesia are found 
in the majority of futurist manifestos. More than 500 manifestos written from 
the beginning of the movement until the 30s, when the ideas of Futurism had 
almost faded or changed, represent a very intense form of creation, which actu-
ally sought to change not only art, but the whole universe as well. Many of these 
manifestos are essentially united by a peculiar conception of ‘futurist sensibil-
ity’ coined by the representatives of the movement themselves. This conception, 
covering a wide spectrum of aesthetic experience from a simple sense to the 
holistic, indefinite emotional sensation, unites the futuristic worldview and gives 
it an exclusive profile. It is noteworthy that Futurism clearly articulated the sen-
sory being of a man and sought to give shape to it by the phenomena of new art 
and changed reality. In these continuously emerging reliefs of sensibility, which 
makes the futurist manifestos themselves ripple with synaesthesia, we can re-
trace the idea of romanticist pan-aestheticism, despite of the fact that the futurists 
switched the aesthetic experience from classical objects to what could have be 
called sensory challenges and experiments of the time – phantasmic machines, 
anonymous mechanisms producing the elements of sensory experience that have 
not existed before. Namely the profound, primordial level of the nature of aes-
thetics–to be boundless and maybe even undifferentiated sensory experience–is 
seeping from the futurist artistic programmes, projects, and utopias, which cannot 
be implemented simply because they are clearly confronting with the traditional 
aesthetics, which can only supply the arsenal of artistic forms. 

*  Rasa Andriušytė-Žukienė has raised a thought based on interesting examples that the creation 
of M. K. Čiurlionis in some aspects may be compared with the futurist movement, which 
declared its manifesto in 1909. From the very first creative works, M. K. Čiurlionis has given a 
lot of attention to depicting the change. One of the most characteristic features in the creation 
of M. K. Čiurlionis is simultaneity: the images and spaces developed simultaneously, but from 
different points of view. In the Futurism exhibition Futurismo e futurisimi in Italy in 1986, the 
organisers did not have the possibility to display the paintings of Čiurlionis, so their reproductions 
were exhibited. It indicated that the late creation of M. K. Čiurlionis was significant in the history 
of Futurism. In the catalogue of the exhibition, the paintings of M. K. Čiurlionis were attributed 
to the predecessors of this artistic movement (Futurismo e futurismi, Catalogo, A cura di P. 
Hulten, Milano, Bompiani, 1986). (Rasa Andriušytė-Žukienė, M. K. Čiurlionis: tarp simbolizmo 
ir modernizmo, Vilnius: Versus Aurius, 2004, p. 191.)
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Carlo Cara’s manifesto La pittura dei suoni, rumori e odori (1913) may be 
considered to be not only the manifesto of Futurism, but also of synaesthesia, 
a wonderful example of articulation of synaesthetic aesthetics, both ideological 
and artistic. It bears the concentration of the tension of synaesthetic aesthetics, 
which later on was directed to the structures of traditional Western aesthetics. It 
should be recalled here that Marinetti imagined the root of all sensation to be in 
one sense; however, even inverse hierarchy, where the main genealogical sense 
is touch (it was later particularly developed by French representatives of differ-
ent aesthetic trends), it declares the synaesthetic affinity of all senses: “Everyone 
feels that sight, smell, hearing, touch, and taste are but modifications of one very 
active sense, namely that of touch, split in different ways and localized at differ-
ent points”*. Other adepts of Futurism, who were more related to the world of 
practice and not ideas, viewed this problem differently. 

“The time has passed for our sensations in painting to be whispered. We wish 
them in future to sing and re-echo upon our canvases in deafening and triumphant 
flourishes,” declared Umberto Boccioni, Carlo Carra, Luigi Russolo, Giacomo 
Balla, and Gino Severini in 1910 in their propaganda work Manifesto tecnico 
dei pittori futuristi**. As we can see, already at the beginning of the movement 
synaesthesia had established at two levels: as what is declared and as a means 
of declaration. Such examples of ‘dual synaesthesia’ are abundant in the works 
of futurists. We can guess that the artists of Futurism, placing their hopes in the 
synaesthetic way of perception, anticipated it to become not only the means/ma-
terial of creation, but also a method of reflection. In the above manifesto the new 
sensibility is also declared which is ‘sharpened and multiplied’.

On the other hand, in many futurist manifestos discussing the problems of 
interaction of arts we can find a peculiarly transformed romanticist figure of a ge-
nius; here it is also related to the new ways of perception and creativity and con-
trasted with the plastic and performative reality succumbing to the creative force 
of a genius and continuous struggle. Balilla Pratelpa, the official composer of the 
futurist movement, in his Manifesto dei Musicisti Futuristi (1910) describes the 
creators of music and their “intrepid brothers, the Futurist poets and painters” as 
“beautiful with violence, daring with rebellion, and luminous with the animation 
of genius”***.

The importance of the sensory experience in the aesthetics proclaimed by fu-
turist manifestos is given prominence as the necessary foundation of the renewal 
of modern painting. In the manifesto Gli espositori al pubblico (1912), a group 
of futurists declares that the modern painting is impossible without the absolutely 

*  Ibid., p. 56.
** Ibid., p. 87.
*** Ibid., p. 84.
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new sense as the starting point and no one can contradict that painting and sense 
are two inseparable words*. The musicality in the manifestos of futurist painting 
emerges as one of the synaesthetic conditions of creating and experiencing the 
art. The futurists note this difference between synaesthesia as the attitude of the 
creator and the task of the experience of the perceiver. In the above manifesto, the 
authors state: “We do not draw sounds, but their vibrating intervals”, and name 
the music the mathematical-emotional amplifier for the perceiver. 

Therefore, this brief excursus to the important futurist period of the devel-
opment of synaesthetic theory and art, which often ends-up in the periphery of 
academic science, and the naked new tendencies and prospects of modernist art 
emerging in Futurism indicate that starting from the period of the rise of early 
Modernism trends, the meaning of synaesthesia, which had already emerged dur-
ing the rise of romanticist and symbolist movements, has been continuously grow-
ing and getting stronger, and a special plane of synaesthetic aesthetics has been 
crystallising, which has not only taken root, but has also revealed the inconsisten-
cies, contradictions, conservatism, and inertia of Western aesthetics. Therefore, 
the futurist movement noisily exalting the importance of novelty and dynamism 
and its new, feverish search in the field of synaesthesia could be considered one of 
the most radical modernist criticisms of previous Western synaesthetic theory and 
practice of art, expressed by the Italian creators of modernist art, who tore down 
the boundaries for the dissemination of creativity drawn by epigenous aesthetics 
and art practice prevalent in the country.

JŪRATĖ LANDSBERGYTĖ-BECHER
Lithuania, Vilnius
Lithuanian Culture Research Institute

Modernism As Europeanism In Lithuanian Music. 
Algirdas Martinaitis Case

Lithuanian composers in their works emphasize an idea of Europeanism or 
European integration from various points of view. Algirdas Martinaitis takes a 
leading role with series of his works, provoking the question of degraded con-
cept of Europeanism and modernism. Martinaitis’s “European” works began with 
farewells to romanticism known as Franz Schubert’s adoration memory of golden 
ages and “waiting for barbarians”, and grew into Euro-criticism and irony, moni-
toring historical turns of European culture, their infantilism and crises. However 
*  Ibid., p. 76.
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national psyche and European mentality for Martinaitis is related to each other 
through structure, architecture and archetypes. Therefore in his series of works 
this type of discourse is declared, as a dialogue of Lithuania with Europe, with 
critically oppositioned poetics, which brings in even more levels of art and politics. 

Key words: Martinaitis, Lithuania, soul of Europe, integration, crises, 
modernism

European integration after the collapse of the Soviet Union became one of 
the leading motives for Lithuanian cultural progress, which led towards the hu-
manistic structure of the world after long decades of darkness. The high culture 
of European music, voluminous with its universality and rational structures has 
become an unquestionable value which was longed and pursued by Lithuanian 
composers who tried to modernise the destiny of nation of the entire XX century 
in their own way. 

Their mission was to develop the Lithuanian modernism which before WWII 
likely could become a local model of Scandinavian modernism being capable 
to ensure Lithuania’s place in the civilization of the world. With these values 
and ideas saved in the context of the Soviet occupation Lithuanian composers 
managed to remain on this path using meta-language of music and adapting it to 
cultural accession to the Western world. For example, in the case of artistic and 
theoretical works of Julius Juzeliūnas it was possible to integrate intonational 
cells of folklore into the Second Viennese School musical techniques of dodeca-
phony (Juzeliūnas 1972).

The task has changed after the collapse of the Soviet empire: European inte-
gration and globalization became the most important paradigm of the Lithuanian 
culture after the 1990’s. Here it is possible to extract the manifold context of 
European integration in the modern works of Lithuanian composers and it can be 
noted that one of them – Algirdas Martinaitis, distinguishes himself with particu-
larly critical points of view, focusing on the realms marked with crises, associated 
with universal codes of national consciousness as the most powerfull source. This 
power point is rising from Lithuanian archetypes concealed in nature.

Context of European integration in current Lithuanian music

It is worth mentioning a wide field of European integration of the Baltic 
States culture as a creativity of the Self – the identity project, which particularly 
contributed to the implementation of a policy of return, and where the priceless 
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expression of freedom was delivered by musical modernism. The modernism as 
progressions used high specification sound modelling technology (audio-visual, 
electronic, spectralism, sonoristic and aleatoric techniques). However, the way 
to European conquest of hearts or “the soul of Europe” according to philosopher 
Leonidas Donskis (Donskis 2016), at first was paved by minimalism which had 
started in the late Soviet era as a metaphor for spiritual purity. It was developed 
by so-called generation of new romantics: Mindaugas Urbaitis, Algirdas Marti-
naitis, Vidmantas Bartulis, and Onutė Narbutaitė. Namely these authors became 
the most prominent guides for intensive European integration of the drama-
turgical road to a humanistic connection with Europe and enlightenment. 
They are adepts of a clear and silent modernization project which was named 
by Latvian dissident Jazeps Kukulis as “Europe plus Baltics”. Their creations 
began in Baltic style “monotony of rhythm”, which was mentioned by Mikalojus 
Konstantinas Čiurlionis (Čiurlionis 1960: 299) as an essential national feature. 
“The Road to Silence” (O. Narbutaitė), “Awakening of Night Flowers” (A. Marti-
naitis), “The Prophet” (V.Bartulis) transformed themselves into the real drama of 
longing for European soul and the cradle of love, which opened up after the col-
lapse of the Iron Curtain and when paths of Lithuanian musicians spread across 
the very missed European homeland.

It can be said that Baltic archetypes as the “Resurrection of Nations”, which 
were hiding in the depths of sub-consciousness filled with the monotony of 
rhythm, began their eternal pilgrimage around Europe and beyond its modernist 
boundaries, which before appeared only in dreams and were inaccessible, looking 
for left out symbols and call signs of European soul. This silent yearning marked 
with the humanism of historical linked nations (as it is perceived by the Eastern 
European countries which were affected by the history of losses) took hold over 
Lithuanian musical works with specific dramaturgy of Self filled with religious 
traits of incarnation: movement of awakened archetypes from darkness to light, 
their transformation and enlightenment. This is why many of these composers’ 
works are close to prayers, integrated with elements of a church song, psalm and 
musical dramaturgy of a concept of Self (O. Narbutaitė “The Road to Silence” 
1981, Teisutis Makačinas “Prayer for Lithuania” 1980, Vidmantas Bartulis “The 
Prophet”, 1982, Gracijus Sakalauskas “Domine” 1984, Bronius Kutavičius “Last 
Pagan Rites” 1978, Jonas Tamulionis “Prayer” 2000, and others.). However, af-
ter the 1990’s breakthrough the Baltic prayer was replaced by the archetype of 
European soul which was more concrete, expressing the magnificent cultural cre-
ativity. It was basically impossible to resist this concept of adoration. It became 
an all reconstructing paradigm, the sphere of spiritual heights, where art merges 
with religion. Essentially it matched the unquestionable mission of European 
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soul starting with the universe or “the ocean of music”, Johann Sebastian Bach 
(1689-1750).

Also there were Viennese classics – Wolfgang Amadeus Mozart, Ludwig 
van Beethoven, and the XIX century romantics; their creations remain to be an 
eternal queen of mankind’s hearts. Lithuanian composers, led by the works of 
symbolist in art and music M.K. Čiurlionis (1875-1911), found the niche of an 
infinite faith in eternal time, the universality of music by Federyk Chopin, Franz 
Schubert, Robert Schumann, Richard Wagner, Johannes Brahms, Franz Liszt, 
Anton Bruckner and others. This was an essential motivation of creativity for the 
new romantics whom Algirdas Martinaitis belonged to: integration with the Soul 
of Europe under the influence of suggestions of its geniuses and art visionaries 
of the XIX century.

The context of European integration took a few directions. One of them is 
recomposition losely merged with ideas of J.S. Bach, Bruckner, Wagner, M.K 
Čiurlionis, then are the works of Mindaugas Urbaitis (b. 1952), the pioneer 
of minimalism in Lithuania, who radicalised a method of monotony of rhythm. 
Mindaugas Urbaitis developed his own musical style of reinvention and recom-
position in his musical works. The motifs are taken and woven together into a new 
palette, which is intended for monitoring, admiration, adoration, meditation, and 
existing “in own particular space”. This is “Bachvariationen”, “Bruckner Gemäl-
de”, “Der Fall Wagner”, as well as Čiurlionis’s “Tranquillity” (Landsbergytė 
2011: 243-256). Here the Wagnerian principle of leitmotif of hovering in space 
where it operates “the world”, which allows connection to an infinite melody and 
underlying scenography. Their author is hiding behind them, which are meant to 
be recreated field. In other words this method is called the “music in music” or 
intertextuality with its own variety of versions (Music as a text of culture 2007).

Another representative of the new romanticism Vidmantas Bartulis (b. 
1954) can be described as an author mostly submerged into romanticism and 
declaring his love to it all over again. V. Bartulis works (they also became the 
object of irony by A. Martinaitis) open out a special symbolism in poetry and 
music, which indicates the visual poetical / sacral level of the “music in music” 
or “romanticism in romanticism” and herewith its controversy – the dose of the-
atrical irony inherent to existentialists and irrationalists (such as Søren Kierkeg-
aard, Jean-Paul Sartre, Albert Camus). This way Bartulis, who is the closest in 
spirit to A. Martinaitis, awakens the critical-ironic gaze of sadness of European 
soul integration in music, and its poetical – literary interdisciplinary projection 
(Gaidamavičiūtė 2007: 85). His works speak with their literary rhymes: “I fare-
well my departing friend and we are quietly looking at the February trees covered 
with snow...” (for cello and piano after the melody by F. Schubert’s quartet “Death 
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and the Maiden”). This haiku style poetic minimalism, close to sacral as special 
the piece “The Vision of July 16, 1750” (or simply “The Vision”) for organ after 
choral “Ich ruf zu Dir Herr Jesu Christ” by J.S. Bach, which was inspired by the 
biographical fact of magical recovery of Bach’s vision who got blind because of 
an intensive work and old age. Further Bartulis leans towards his “confession 
of love” to romanticism. His works “Mein lieber Freund Beethoven”, “I like F. 
Schubert, “I like Puccinni” unfold the theatrical view (Bartulis for some time was 
directing Kaunas Drama Theatre). Here, the author makes himself as an object 
of his own irony – a Master as character on stage, breaking canons of centrism 
of musical adoration. This creates a lesson of confusion which became Bartulis 
invention of the “music in music”, and which mostly speaks about the links of 
variable European soul.

In addition to discoveries made by the new romantics due to their turn back 
towards Europe it is worth distinguishing one more existentialist direction – the 
works of Onute Narbutaitė (b. 1956). The latter fundamentally differs with her 
dramatic roots originating from multicultural Vilnius with the blend of Jewish, 
Polish, German, and Italian cultures, which were rising from the times of the 
Jesuit college founded in Vilnius in XVII century, XIX century romanticism of 
Adam Mickewizc, the German modernism, Jugendstil and secession at the begin-
ning of XX century and deep footprints of Jewish culture as a cry to the past and 
nothingness. O. Narbutaitė discovers Europe through its cultural contextuality, 
firstly as poetry and art, and then combining synthesis of Jugendstil arts from 
the turn of the last century with symbolism – ideas of rupturing puncturing lines 
of time and destiny. To her Reiner Maria Rilke is the closest dimension, leading 
toward Johann Wolfgang Goethe, Georg Trakl, Oscar Kokoschka and the XIX 
century romanticism in music. This is stated in her “European” opuses: “Mozart-
sommer” (1991), “Winterserenade” (dedicated to F. Schubert 1995), “Homage 
a Frederick (dedicated to F. Chopin 2003). Unlike Bartulis’s works there is no 
irony, only the opposite – a painful inner drama of interrupted existential time, 
plaited from the fragile details of creations of the past , its geniuses and the re-
mains of life – intonation cells, sparks, parts, lines, walls, motifs glow of blinking 
stars in the dark. Here the pulse of melody of Schubert’s “Winter Reise” (Win-
terserenade) oscillates with the infinite loneliness, like a broken and re-merging 
chord, passages of Chopin’s preludes unfold elegantly though pain in cell-tones 
of “Homage a Frederick” (Žiūraitytė 2006: 113) are permeated with autumn sad-
ness, longing for light and closeness of death. The opera “Cornet” (2014) after 
R.M. Rilke’s “Die Weise von Liebe und Tod des Cornet Christoph Rilke” (1906) 
crowns the direction of the entire European soul in O. Narbutaitė’s oeuvre. Once 
again it reveals Narbutaitė’s creative essence, directed by Western European cul-
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tural context and particularly by the period of the turn of XIX – XX centuries 
when modernism emerges as a Rilkean presentiment of the end of the world and 
decadence in art transforming post-romanticism.

Meanwhile, Algirdas Martinaitis’s (b. 1950) works, as the chosen subject 
of this research, indicate a completely different direction, perhaps futuristic, an-
ticipatory criticism of European integration, distinctive Euro-irony, which in-
stead of nostalgia is split by archetypal Lithuanian fusion of nature and the earth.

Europeanism shrinks, emerges as an existential drama of literary figures and 
breaks down into several levels – sacral, natural and the mystery of an under-
ground kingdom. Martinaitis here personally participates combining the roles of 
a prophet and martyr/musician/entertainer (“Pieta, a procession to the Bernardine 
Church 1998), provoking Europeanism to take on the new challenges of urban 
landscapes.

Then Martinaitis transforms a problem of antagonism, insularity, anger of 
exitus, keeps watching still with the eternal love and gentle compassion to Euro-
peanism which “waits for barbarians ...”. It opens up incredible notional slips, po-
eticisms, literary-philosophical images, as rifts of periods of civilizations which 
have all been long forgotten... His writings actually resurrect this dimension of 
intersections and sinkholes of civilizations and directs the mystery of humanity 
towards the archetypical level of the beginning of the world and the nature. These 
are the called “soft powers” – the passages of the essayistic finale of moans and 
complaints, excuses and confessions of love, all as diverse Europeanism:

“Serenade for Mistress Europe” (1999),
“Eurassic Park” (2002),
“The Abduction of Europe from Lithuania” (2001),
“Bienenmensch” [Bee Man]  (2003) 
“Le boeuf en Europe” [The Bull in Europe], (2004),
“Madame Butterfly, Madame Bovary...” (2004),
“Eurojobas” (2010),
“Europeana” (2010),
“Little Faustiana” (2010) 
“Waiting for Faustus...” (2010),
“O, Mephisto!” (2011),
“Death and the Maiden” (2009),
“Waiting for Schubert” (2005),
“I’m Seeing My Friend F. Schubert Off...” (2005),
“Waiting for...” (2005),
“A Short History Lesson for Adults” (2008),
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“The Seasons’ with a Dung-beetle” (2013).
This is a trend of Martinaitis’s original music “carried by chances”, which 

has its own discursive mission – desacralize and dramatize repetitive European 
nostalgia, circles adoration, purify the universal becoming, echoing in archaeo-
logical pulses – the voices from the depths of the lost, forgotten of the earth. This 
is essentially Lithuanian mystery, saturated with something “alien”, an impure 
(anti-minimalistic) philosophical mystery of the land expressing composers op-
position, who is broken away from the mainstream, has been expressed by verbal 
texts and contexts of his works.

The image of Europe here is being questioned as a process of multifaceted 
European identity. The essence of the process can be described in words which 
deepen the level of understanding. According to Rene Braque, “the feeling of 
cultural inferiority against Byzantine still lingers from era of Charles the Great, 
and here is “a growing desire to feel historically an attractive experience of the 
common cultural area, i.e. to move it to a new soil” (Rene Braque.”Eccentric 
European identity”, in: Gaidamavičiūtė 2005: 246). It should be noted that the 
complex of being late in Europe contributes to Lithuanian identity – the constant 
need to catch up because of the feeling of being always late, to get out of the ever-
lasting cultural backwardness and images of barbarism, which were many times 
expressed together with repetitive non-European level occupations by the Eastern 
neighbour Russia, which had not experienced any mature democracy. Historians 
emphasize that the history of Eastern Europe is “a constant struggle, the necessity 
to connect to the influence of Western Europe and the pressure for integration” 
(Edvardas Gudavičius, in: The idea of Europe in Lithuania 2002: 42). Lithuania 
remains as a periphery, perceived through the prism of experiences and impres-
sions by travellers from Western Europe (i.e. as in XIX century French writer 
Prosper Meríme’s short story “The Bear” about a barbaric relationship between 
the beast and the human). It is a permanent discourse of the intersection of the 
pagan – Christian identities inside the borders of Great Duchy of Lithuania, but 
without doubt belonging to a certain European entirety. It is the consciousness 
of existing at the marginal edge of Europe with temptation towards the centre. 
“If anyone does not have such consciousness and, therefore, is not European, 
nevertheless the person simply does not become a barbarian, but he will not be-
come an European without the wish to be the one” (Braque, in: Gaidamavičiūtė 
2005: 248). This creates a flow of transition into Europe varied with interesting 
discourses which Martinaitis wades into. 

The great Soul of Europe is its culture with domes of legacy of prominency 
and creativity (Donskis 2016: 5) which for Martinaitis becomes an open field 
of identities, where he values not the variety of the flow but something else – 
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the time limitation and bordes of the landmarks. These are the signs of missed 
Europeanness that has stalled at the edges. Music is like a stream of running 
gestures where the unknown is prefered. The context moderates in a form of a 
verbal text. (Such context of texts becomes mart-concept – paraphrased term by 
Martinaitis). Here Martinaitis increasingly unfolds as a trans-cultural man, poet 
and herald of projections in words. His texts increasingly become dominant in 
relation to music. 

Works open a play of the colors and periphery of Europeanism, where litera-
ture and music look at the passing time by of the river of European integration. 
So “The Abduction of Europe from Lithuania” (2001) seems like sweeping ac-
cidental signs of flow from the Baltic ruins and leaves us to wait for ... values, 
meanings and systems. Europeanism as a critical position in Martinaitis’s works 
revises the flow of music with European integration, and turns it into the oppo-
site direction. Martinaitis’s poetry, installations, processions and concepts invert 
the image of Europe, making it critically vulnerable, like “second-rate”, perhaps 
asking: “Is the idea of adequacy to European Union perceived properly in Lithu-
ania?” (Gaidamavičiūtė 2005: 250). The composer sceptically looks at the mod-
ernist European mentality as the eternal cult of novelty, and instead of it offers the 
“idea of old Lithuania”. It is not difficult to show it in music: stream of the “music 
in music” is separated from the “museum” and performs a role of projection of 
“second-hand” values where the composer looks around, guided by paradoxical 
coincidence. “All my music is random” (Gaidamavičiūtė 2005: 253). So the im-
age boundaries are rubed off. 

The composer enjoys a coincidence. Concerto for violin and orchestra, ironi-
cally named “Eurassic Park” (2002), easily approaches the limits of theatrical 
marginality. The “secondary music” is like plaque in an archaeological layer; 
the “remnants” of “baroque” are combined with lines of jazz background which 
is blurred off… but playfully real... Creators search for interfaces with cinema, 
literature and art, here Spielberg is remembered. This way Martinaitis moulds a 
common European concept of irony: both for Lithuania and Europe, and actual 
for modernism but outdated syndrome of novelty. 

Thus, “The Abduction of Europe from Lithuania” becomes not just one more 
piece, but the concept of author’s criticism – mart-session (It is how Martinaitis 
names his authorial concerts), connecting origins of mentalities of Europeanisa-
tion, being European or non-European. In certain archaeological layer of thought 
they become a grounded integrity, an arch-modernism leading humanity through 
its “exit gates”. There is no limiting situation, it is anti-apocalyptically denied 
in principle through the return to European womb – an object of provocation of 
Martinaitis’s creativity. Here again the author plays the role of barbarian. This 
way Martinaitis provocative tries to uncover, decipher the “Mistress Europe”, 
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and unconditionally gets “intimate” with her. In fact this sexual metaphor is the 
constant headache for Europe, despite being well-adapted to the conditions ... 
(Gaidamavičiūtė 2005: 251). In his annotation to the piece “Serenade for Mistress 
Europe” (1999) Martinaitis spills out this basic instinct. The literary text, the ec-
centric parody demonstrates again a certain supremacy of word against music. 
“Oh, Mistress Europe! Although the Bull from the Phoenician coast kidnapped 
you, and cheered you well on the island of Crete, you remain a virgin to me, pure 
and craved. For example, when some country’s high officials have you in a high 
diplomatic level, and I, without any level at all, astride the map of your body, 
shedding hot tears and semen, captured by the tremor of love, write down the last 
strokes of Serenade and I feel ... and I feel how this tremour transfers into bass, 
cellos, violas, etc ... covering the whole orchestra! I ask whether the passion of 
love can so obviously reveal itself? Where are the strict artistic canons? Where is 
a diplomacy of prestigious mind? And where is the snow of the previous summer?”

Algirdas Martinaitis. “Swamps of Pakerpė” (Martinaitis, in Gaida 1999: 35)
Underlining his belonging to the “low” archaeological spiritual layer Marti-

naitis opposes the “marsh of high spirits”, the processes of European integration, 
even more, exaltation of modernism “looking at the world through the crotch” 
(Gaidamavičiūtė 2005: 251), drastically using the spins of non-music in music: 
howling of sirens, grinding machines, etc.

And the musical text even becomes repulsive, but when it is combined with 
literary texts which were written by the author, it comes out as an integral concept 
of anti-European texts that can move chronicly old layers of the cultural body 
of old Europe. And corporeality, and textuality, and non-musicality serves for 
provocation, coupled with the “prescription” of the changing through prism of the 
“barbarian” (here – sumps and forests of Lithuania) ferity.

It can be mentioned that another such provocation is Martinaitis’s “Le boeuf 
en Europe” [The Bull in Europe] (2004). Here mythology is returned to the pres-
ent once again: among the ruins of Europe – the chips of musical layers and 
motifs, the central power of the wildnerness is engaged. Taurus is the symbol of 
barbarians and fertility, the provocative inspiration of prosperity and crisis. Here 
the shake-up of the powers and cultural layers opens up, inspiring reflection as 
colissions between music and text.

Martinaitis’s “European” works can be divided into several directions:
1)  natural animalic – the convergence cycle of barbarians and Europe, 
2)  waiting for the cycle,
3)  love for music (music in music) cycle,
4)  farewell cycle,
5) music in non-music parody cycle.
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Here is an interesting genre found by the author himself, which is based on 
the impurity or as the author called it the “second-rate” – quasi-Bach, quasi-Puc-
cinni, quasi-Schubert, a la jazz, on the collection of such similarities and beading 
them into his own single Martinaitis’s line, searching for the nature of sound 
and other spheres, the field of their integral performance. Therefore inevitably a 
theatrical gesture-action, visuality, performance, mystery, literary text, political 
protest (!) thought came to the scene, which leant on the “body” of europeanistic 
filled music.

Next to the cycle of reflections on European integration there is an area of 
consolation: the works of sacred nature of St. Francis of Assisi (“Canticle of 
the Sun” 2015), modernism of birds and archaism (“Pupil of the Thrush” 2009, 
cantus relictus vilnensis, 2015), ecological “book of nature” with a works (“Can-
tus ad futurum” 1978, “Living Water Clavier” 1983), works about escorts of F. 
Schubert and V.Bartulis from our consciousness (“Death and the Maiden” in 
2009, “Unfinished Symphony” 1996, “Bartulux” 2011), the greeting with works 
of J.S. Bach (“Musical offering” 2000). 

Martinaitis’s European “originality” can be associated with a very strong 
vision of his rural childhood, which can partly be explained with works by his 
brother, the famous XX century Lithuanian poet Marcelijus Martinaitis (1936-
2013), especially his methaphoric anti-soviet poems “The Ballads of Kukutis” 
(1977). Here the uncovered village position is purely political, broadcasting dis-
course as an unbroken line Lithuania with East and West: “during the German 
fire they came to take me and put the shackles on my neck, and hanged me un-
der Blinstrubiškis oak...” (Martinaitis 1981: 147), determined and will determine 
the discuccion of Algirdas Martinaitis with Europe, not only monitoring it and 
wondering... So here some sort of permanent mystery was going on: the soul of 
Europe looking into the non-European context... There is so much playfulness, 
adoration and a subtle journey over the senses of European integration; this can 
be still seen in the new music works.

One more important aspect of the West is the East. The piece “Madame 
Butterfly, Madame Bovary ...” (2004) stands out represented by dichotomy of 
East – West, interlacement, playfully “jumping” through a variety of styles, tonal 
allusions: here the drums – sticks associate with Japanese fragility and acoustic 
traditions of the East. On the other hand, here happens an essential return to the 
literature and its existentialist characters – women with the similar fate ... Tran-
quility and observer’s smile subtly blends into comprehensive, improvisational 
jazz style flow, modelling French modernism Erik Satie, Igor Stravinsky, and 
Osvaldas Balakauskas (b. 1937), the “new Viennese classic” of Lithuanian Art 
Nouveau. This way it is dealt with a multilayer contextuality and specific selec-
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tion of Martinaitis’s “coincidences”, also based on the level of literature. As if 
music illustrates the context of words, content, but not the words illustrates the 
music. It is spoken about the music in non-music, the special musical gesture, a 
touch, giving prominence to the word... It fits in its own way to the entire Marti-
naitis’s European landscape. 

This perhaps is the mission of Martinaitis’s cycle of compliments and com-
plains to Europe, in every way trying to provoke. Here are a few exclusive di-
rections like “waiting” and “farewell”, and the central one is the kidnapping of 
Europe, barbarians and the biblical Job. Here are Goethean and Rilkean motifs 
“Traumselige Vigil” (1994, 2009),” Oh, Mephisto” (2011).

This is how it develops – Martinaitis’s dialogue with Europe, with St. Fran-
cis, with birds, insects and frogs. It is the last source of his attention to the hum 
of the world (Oškinis 2016: 15). Pro-natural Lithuanian modernism appears from 
the rough surface and deep layers of the new charm of European swamps. This 
way slowly the unpremeditated landscape is cleaned – the roots of defeated Eu-
rope. The symbiosis of loneliness and nature becomes an eternal modernism of 
the musician. Here he plays a completely different role which is not a formal 
one: this role is already taken by the author personally as an actor – “messiah 
of the swamp” – Algirdas Martinaitis. Does this provocation reaches the desired 
addressee and propel the desired ideological discourse? The answer could be 
the observation made by modern Lithuanian music researcher Linas Paulauskis: 
“perhaps Martinaitis has already written about the UK mantras after “Brexit” ...” 
(from the article, interview by author 2016). His works of the last decade seem 
to lead exactly to such complains, mourning, laments and other tribulations of 
Europe, looking for the way out.

Martinaitis in his oppositional discourse is essentially an European author, 
revising and critically overestimating, recreating and discussing situations and 
connections between different sides of the Berlin wall. 

It should be emphasized that music here can not do without the text, lit-
erature and reflection.  The thought is leading the entire generation of creators 
towards Europe which has already been overloved and re-engineered.

Still showing the constant re-engineering of Europe, but without copies 
(quotations), Martinaitis models his “prophecies” in directions of outbreaks and 
waiting, farewells, love, sense of auto irony and wild rapprochement. Contrast-
ing himself [Lithuania / “bee man”, “bull”] to Europe [an elegant Baroque] and 
sacredness through connections of jazz Martinaitis not only plays the dualism of 
Europe, but also strikes the emotional chords of the periphery of the unknown. 
Where Martinaitis is authentic and where he is an ironic observer of masks in 
these fields of eternal periphery of Europe playing with emotional chords, one 
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can only guess, relying on the chance of intuition. But discourse of post-modern-
ism once again remains on a strong foundation of the past, the essential “body” of  
the archetypes (Landsbergytė 2014:34).

As triangle of his reflection “The Bee Man” (2003) represents three types of 
music: they are 1) multipart songs from Lithuanian folkloric polyphony sutar-
tines with onomatopoetic words about bees, (archetype of community of human-
ity), 2) the string quartet (cultural structure of Europe), and 3) the author – a 
prophet, messian, performing a “Bee Man” (here Martinaitis himself appears on 
stage with beekeeper’s mesh face mask and smoke blower). The idea of Europe 
is declared in the piece completing the poem by Friedrich Schiller “Ode to Joy”, 
but without quoting the finale of Beethoven’s Symphony No 9. So, this piece 
breathes with another Martinaitis provocation, the modelling of Europe and the 
question about the glow of smoke from the failed Euro-trash field.

Conclusions

The aspect of Europen integration in Lithuanian music encompassed the en-
tire cultural consciousness of the last decades and developed in several directions. 
These include:

adorational (Bartulis),
recreational (Urbaitis),
existential dialogue (Narbutaitė),
criticism of Europeanism (Martinaitis).
Martinaitis’s sights regarding Europe are multilayered and variant, model-

ling accesses, hijacks, escapes and exits. They are complete cycles of works, 
which are marked not just and not so much with music, as much as becoming the 
map of author’s verbal codes: literary text, stage action, visual origins – interdis-
ciplinary design of laying out “second thoughts”, leaning on the colourful and 
memory base of sound. They can be (relatively) divided into 5 groups:

1)  F. Schubert’s allusions and “embrace” works: “Death and the Maiden”, 
“Unfinished”,

2)  Bach’s reflections: “Musical Offering”, “Prophet of Heaven”,
3)  accompaniments, the works “sickened” with nostalgia for romanticism: 

“I’m Seeing My Friend F. Schubert Off...”, “Bartulux” (an allusion to Bartulis),
4)  works about the “loss of innocence”: “Le boeuf en Europe” [The Bull 

in Europe], “The Abduction of Europe from Lithuania”, “Serenade for Mistress 
Europe”, “Eurassic Park”,

5)  works about Europeanisms (waiting for Europe’s destiny): “Waiting 
for...”, “Waiting for Faustus...”, “Oh, Mephisto”, “Waiting for Schubert...”, “Eu-
ropeana”, “Eurojob”, “Madame Butterfly, Madame Bovary”,
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6)  works about the division and “uncontrolable crises” – breakthroughs 
of destructive origins of Walpurgis Night: “Oh, Mephisto”, “Little Faustiana”, 
“Traumselige Vigilie”.

Europe creates a very significant non-gray zone of cultural maturity where 
all other relics – archetypes hold on to, seeking to find a united trajectory of en-
lightenment. Here Martinaitis creates his Europe of memory structures, another 
“periodic park”, and stable and strong Baroque analogy. And here the word plays 
significant role.

With the help of literature a specific Europeanism discourse for debate is cre-
ated, where “music participates too”. These Martinaitis’s works of “essay writing 
from European integration” that comprise an entire stratum of reflections on the 
deep nature of the Baltic / European relations. The latter is worth to expand in 
direction of musical, literary and philosophical creativity. Martinaitis here plays 
the role of marginalized prophet, cut by the flow of time, and left in archaeologi-
cal depths of modern consciousness while awaited “Sunset of the Gods” come. 
This one is Algirdas Martinaitis in Europe – a creator decoding a returning time.
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Aesthetic of Modernism and Oppositional Rhetoric in 
Tom Stoppard’s play Travesties

Contemporary British playwright, Tom Stoppard is one of the most 
remarkable figures in British and world theatre life. His notable works include 
not only plays but also a variety of film scripts that have won many important 
theatre, literary and film prizes at different times of his career.

The goal of the paper is to study Stoppard’s one of the most important 
playsTravesties (1975), where we show the author’s relationship with modernism, 
and discuss the structural elements of the play and the influence of modernist era 
on Stoppard’s play from literary, social and philosophical standpoints.

The paper is concerned with Stoppard’s attitude to the High Arts (represented 
in the play through James Joyce and his Ulysses) as well as with an influential 
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oppositional rhetoric (represented by one of the founders of Dadaism, Tristan 
Tzara). All these finally make one of the most important features of postmodernist 
literature, which interprets modern literature as criticism or meta-fiction of the 
literature in the past.

This play is particularly diverse in form as well as in narrative technique. 
Therefore, Travesties is a very significant play to understand Stoppard’s 
dramaturgy. Travesties is a particular example of such a genre diversity where we 
can find, through postmodernist ways, both modernist and postmodernist literary 
and cultural thinking.

Key words: Modernism, Dada, Joyce, Tzara, Stoppard.
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modernizmis esTetika da sawinaaRmdego ritorika
tom stopardis piesaSi „parodistebi“

1975 wels gamocemuli tom stopardis piesa „parodistebi“ 
(Travesties) msoflios araerTi didi Teatris scenaze daidga. 
piesis Tematika, Sinaarsi Tu mxatvruli forma dRemde sain-
tereso da sadiskusio sakiTxad rCeba sxvadasxva dargis pro-
fesionalebisaTvis, radgan „parodistebis“ moqmedeba pirveli 
msoflio omis periodis ciurixSi viTardeba, xolo mTavari mo-
qmedi gmirebi im drois ciurixSi mcxovrebi sami didi revolu-
cioneri – lenini, tristan cara da jeimz joisia. Sesabamisad, 
„parodistebi“ pirveli msoflio omis periodis xelovnebaze, 
ideologiasa Tu politikazea da rogorc jim hanteri aRniSnavs, 
dramaturgs surs, rom misi piesis mTavari personaJebi rogorc 
ideebi ise iyvnen aRqmulni (hanteri 2000: 133). aqedan gamomdin-
are, piesaSi cal-calke SeiZleba Zalian Rrma msjeloba da ana-
lizi im revoluciebze, romelic dasavleTevropul azrovne-
basa da istoriaSi me-19-e saukunis meore naxevridan daiwyo da 
gasuli saukunis 10-ian da 20-ian wlebSi erTgvari amofrqveva 
ganicada im epoqasa da kulturaSi, romelsac modernuloba da 
modernizmi ewoda.

pol dileini Tavis naSromSi „tomas Strausleridan ser tom 
stopardamde“ (Exit Tomas Straussler, enter Sir Tom Stoppard) dramatur-
gis SemoqmedebiT da pirovnul dualobaze saubrobs (qeli 2001: 
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35). stopardis dualoba upirvelesad mis piesebSi „rozenkran-
ci da gildensterni mkvdarni arian“, „moxtunaveni“, `arkadia“ 
vlindeba, romelSic mudmivad gansxvavebuli ideebis, formebi-
sa Tu epoqebis dapirispirebul azrebzea saubari (es sakiTxi 
dawvrilebiT gaazrebulia Cems monografiul naSromSi „tom 
stopardi da postmodernizmi“). „parodistebSi“ amgvari dua-
loba SeiZleba davinaxoT xelovnebis sakiTxis mimarT, radgan es 
piesa aris ara mxolod politikasa da ideologiaze, aramed up-
irveles yovlisa xelovnebasa da xelovanis rolze.

„parodistebSi“ „saxelovnebo“ dualoba modernizmis gaaz-
rebaSi vlindeba. rogorc viciT modernizmma manamde arsebuli 
tradiciuli azrovneba sxvadasxva formiT gadaafasa. modernis-
tul literaturaSi am procesis saTaveSi ki upirvelesad jeimz 
joisi (ara mxolod) da tristan cara (dadaistebi) idgnen. Tumca 
aucilebelia joisis da caras modernistuli esTetika erTmane-
Tisgan ganvacalkevoT.

profesori Temur kobaxiZe naSromSi `tomas elioti da maRa-
li modernizmis literaturuli esTetika~ marTebulad SeniS-
navs joisis da misi Semoqmedebis ideuri da mxatvruli xerxebis 
Sesaxeb da eliotis eses „kritikis daniSnuleba“ (The Function of 
Criticism) imowmebs, romelSic maRali modernizmis mwerlebis mx-
atvrul koncefciasa da maT SemoqmedebaSi aracnobieris (ira-
cionaluris) racionalizaciis did mniSvnelobazea saubari (ko-
baxiZe 2015: 15)(elioti 1999: 24). eliotisa da joisis mxatvruli 
koncefciisgan gansxvavebiT, caras Semoqmedebis mxatvruli da 
ideuri esTetikis gamoxatuleba SemTxveviTobaa, dada. maSa-
sadame, dadaistebisaTvis im xelovnebis mxatvruli Tu ideuri 
formac SemTxveviTobaa, romelsac „miTosuri meTodi“, ̀ Sinagani 
monologi“ da „cnobierebis nakadis teqnika“ hqvia, romlis Seqm-
niT da gamoyenebiT joisma, eliotma Tu sxva didma modernistma 
(aq vityodi maRali modernizmis) mwerlebma mxatvrulad moawes-
riges da aRweres is qaoturi realoba, romelSic cxovreba da 
moRvaweoba uwevdaT.  

dRevandeli gadmosaxedidan joisi da misi xelovneba maRa-
li modernistuli xelovnebaa, xolo dadaistebi da maT Soris 
caras xelovneba am gagebiT – antimodernistuli an Tu gnebavT 
postmodernistuli, radgan  tristan caram da dadaizmma e.w. 
„qaT afis“ mxatvruli teqnikiT, yvelafris SemTxveviTobisa da 
anti-xelovnebis mowodebebiT, safuZveli Cauyara jer siureal-
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izms, xolo mogvianebiT pop-artsa da pank-rokis moZraobas, ara 
mxolod mxatvruli, aramed upirvelesad ideuri TvalsazrisiT. 
jeimsonis sityvebiT rom vTqvaT, iseTi didi modernisti poet-
ebis Semoqmedeba, rogorebic arian paundi, elioti, da stivensi, 
aseve joisi, prusti da mani, romelic meoce saukunis Taobeb-
Si Sokismomgvreli da skandaluri nawarmoebebiTa da forme-
biT gamoirCeoda, 1960 wlis karibWesTan mosuli TaobebisTvis 
mkvdari, daxSuli da kanonikuri aRmoCnda (jeimsoni 1998: 1). dada 
ki – piriqiT.

Tanamedrove xelovnebaze dadas manifestis mxatvrul-
ideuri gavlena dResac saxezea. amis dasadastureblad 2016 
wlis ori gamofenis aRniSvnac sakmarisia.

1. Tanamedrove germaneli xelovanis julien rouzfildtis 
video instalacia berlinSi, cnobili avstralieli msaxiobis 
keit blanSetis monawileobiT, romelic Tanamedrove msoflio-
Si xelovnebis da xelovanis rols Seexeba.

2. mauricio katelanis 18 karatiani oqros unitazi, romelsac 
avtorma „amerika“ uwoda da niu iorkis gugenhaimis muzeumSi 
(Guggenheim Museum) ganaTavsa (aRsaniSnavia, rom damTvaliereb-
lebs Cveulebrivad SeuZliaT unitaziT sargebloba), rac mar-
sel diuSanis cnobili „pisuaris“ pirdapiri gagrZelebaa.

aqedan gamomdinare, joisis da caras xelovneba, imisdamiuxe-
davad rom orives xelovnebis dabadeba aTiani wlebis ciurixs 
ukavSirdeba, barikadebis sxvadasxva mxareze dgas. erT mxares 
joisi, rogorc maRali modernistuli esTetikis xati, xolo 
meore mxares dadaisti tristan cara, romlis mxatvruli Tu 
ideuri esTetika joisis esTetikis sawinaaRmdego ritorikaa.

„parodistebSi“ stopardis mxridan „samagaliTo“ xelova-
nad joisi da misi „ulisea“ warmodgenili, razec piesis mTliani 
siuJetis, mxatvruli formis Tu Sinaarsis garda,  Tavad av-
toric aRniSnavs, rom umTavresi mizezi, ramac joisis damateba 
gadaawyvetina is iyo, rom mas ar surda piesaSi xelovnebis dro-
Sa dadaizmsa da caras etvirTa, xolo joisi is xelovania, vis 
mimarTac didi simpaTia gaaCnia (flemingi 2001: 102). albaT ami-
tomac mimdinareobs mTeli piesa, piesis mTxrobelis, realuri 
adamianisa da joisis „ulises“ epizoduri personaJis henri karis 
gonebasa da mexsierebaSi, rogorc erTgvari „Sinagani monologi“ 
da „cnobierebis nakadi“. Tumca es yvelaferi stopardis piesa-
Si postmodernistuli mxatvruli formebiTaa gadmocemuli, 
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romelic joisis da caras modernistobis msgavsad, caras an 
misi „memkvidreebis“ esTetikisagan gansxvavebulia. marTalia 
stopardi piesas parodirebis, pastiSis, ormagi kodirebisa Tu 
meta-teqstualobis mxatvruli formebiT Txzavs, magram maRali 
literaturisa da xelovnebis esTetikiT.

joisis da maRali modernistebis literaturuli esTeti-
kis msgavsad, stopardis „parodistebis“ literaturuli forma 
„racionalizebulia“, rac imas niSnavs, rom dramaturgis niWis 
da inteleqtis garda, piesis mxatvruli mxare didi analizis, 
Sromis da Ziebis Sedegia. „parodistebis“ amgvari mxatvruli 
formiT ki Tavmoyrili da gaazrebulia im movlenebis saTave, 
romelmac Sva „mravalTaviani“ modernizmi da postmodernizmi. 

zemoaRniSnuli analizis dasturia nawarmoebSi tristan 
caras sityvebi, romelic joisis, rogorc maRali modernistuli 
literaturuli esTetikis Semqmnelisa da xelovanis sawinaaRm-
dego ritorikaa:

`– cara: Tqveni xelovneba Caflavda. Tqven literatura re-
ligiad gadaaqcieT da is sxva danarCenis msgavsad mkvdaria, is 
gadamwifebuli gvamia, romelsac Zil-RviZilSi warmosaxviT 
figurebad anawevrebT. nametani dagvianebulia geniosebisTvis! 
Cven axla barbarosebi da wambilwvelebi gvesaWiroeba. martivi 
gonebis maoxreblebi barokos daxvewil saukuneebs rom dale-
waven, taZars daaqceven, da es sabolood imisTvis rom sircxvili 
da xelovanad yofnis aucilebloba Searigon erTmaneTTan! dada! 
dada! dada!~* 

(“Tzara:  Your art has failed. You have turned literature into a religion and 
it’s as dead as all rest, it’s an overripe corpse and you are cutting fancy figures 
at the wake. It’s too late for geniuses! Now we need vandals and desecrators. 
Simple-minded demolition men to smash centuries of baroque subtlety, to bring 
down the temple, and this finally, to reconcile the shame and, necessity of being 
an artist! Dada! Dada! Dada!” (stopardi 1975: 62)).

razec stopardi joisis piriT pasuxobs:
`– joisi: ra iqneboda axla  troas omi, xelovanis xelis 

Sexebis gareSe? mtveri. berZeni vaWrebis mier axali bazrebis 
moZiebis mizniT gamarTuli erT-erTi mtvermiyrili eqspedicia;  
damsxvreuli qoTnebis umniSvnelo gadanawileba;  magram es Cven 
varT, visac gvamdidrebs zRapari gmirebze, oqros vaSlze, xis 
cxenze, saxeze aTasobiT gems rom daudo safuZveli, upirveles 

* citatebis Targmani piesidan `parodistebi~ ekuTvnis statiis avtors.
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yovlisa ki zRapari ulises Sesaxeb, moxetiale, yvelaze huma-
nur, gmirebs Soris yvelaze srulyofil qmarze, mamaze, Svilze, 
sayvarelze, fermerze, jariskacze, pacifistze, politikosze, 
gamomgonebelsa da Tavgadasavlebis maZebarze....~ 

(“Joyce: What now of the Trojan War if it had been passed over by the art-
ist’s touch? Dust. A forgotten expedition prompted by Greek merchants looking 
for new markets. A minor redistribution of broken pots. But it is we who stand en-
riched, by a tale of heroes, of a golden apple, a wooden horse, a face that launched 
a thousand ships-and above all, of Ulysses, the wanderer, the most human, the 
most complete of all heroes- husband, father, son, lover, farmer, soldier, pacifist, 
politician, inventor and adventurer…..”  (stopardi 1975: 62)).

 „da me  amjerad Cemi dublinuri odiseaTi gavaormageb am 
ukvdavebas....“

“and yet I with my Dublin Odyssey will double that immortality” (stopar-
di 1975: 62)). 

amgvarad, 1916-17 wels, joisi Tanamedrove adamianis axal 
„odiseas“ qmnida, romelic homerosis „odiseas“ msgavsad ukv-
davyofda troas msgavs im oms, romelic axla ukve kulturaSi 
(xelovnebaSi) gagrZelebuliyo. joisis es „odisea“ raRa Tqma 
unda misi „ulise“ iyo. albaT amitomac airCia stopardma joi-
si, misi biografia da „ulises“ „odiseas“ nawili, radgan ukeT 
Cawvdomoda im kulturul oms, romelsac carasa da joisis dia-
logis msgavsad maRali xelovnebis da pop-kulturis omi hqvia 
postmodernul, civilizebul dasavleTSi. es kulturuli omi 
mxolod xelovanebis doneze rodia, es aris omi xelovnebisa 
da literaturisTvis, romelmac uzarmazari gavlena moaxdina 
Tanamedrove adamianis cnobierebis da msoflmxedvelobis Camo-
yalibebaze.
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Creative Intellectualas Viewed by “Senior” Symbolists
(D. Merezhkovsky. “Lermontov – a Poet of Over-humanity”)

The paper, on the example of D.Merezhkovsky’s essay “Lermontov – the 
Poet of Over-humanity” will attempt to elicit and describe special aspects of the 
authorial world view dominantsin representing the central theme of Russian be-
ing – “riot” or “humility” of intelligentsia – a recurring and still most relevant 
issue.  

Key words: Merezhkovsky, Lermontov, Modernism
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Творческий интеллигент глазами «старших» символистов
(Д.Мережковский. «Лермонтов – поэт сверхчеловечества»)

Вклад Д.С.Мережковского в русскую культуру колоссален, однако из его 
обширного творческого наследия необходимо особо выделить литературную 
критику, оригинальность и глубину которой признавали и ценили его 
выдающиеся современники (А.Блок, А.Белый, П.Перцов, В.Розанов)1. В 
частности, Н.Бердяев отмечал, что Мережковский – «замечательнейший 
у нас литературный критик» и «своеобразный художник-мыслитель» 
[Бердяев 1993: 225, 224, 229]. Об идентичности творчества Мережковского 
напряженно размышлял Андрей Белый уже в 1908 году: «Определите-
ка его, кто он: критик, поэт, мистик, историк? То, другое и третье или ни 
то, ни другое, ни третье? Но тогда кто же он? Кто Мережковский?». Ведь 
«лирика Мережковского – не лирика только, критика – вовсе не критика, 
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романы – не романы» [Белый 1994: 376]. Белый увидел в Мережковском 
«нечто неразложимое» на привычные сферы творческой деятельности: «Он 
специалист без специальности. Вернее, <…> еще не родилась практика 
в пределах этой специальности. И оттого-то странным светом окрашено 
творчество Мережковского» [Белый 1991: 381, 377]. Подобная оценка 
деятельности Мережковского объясняется тем, что он во многом перевернул 
существовавшие ранее представления о литературе ХIХ века, предложив 
новое истолкование произведений классиков. И во многом под влиянием 
работ Мережковского ряд его современников-литераторов корректировал и 
развивал свои литературно-критические концепции. 

Новизна по отношению к предшественникам прочтения творчества 
и оценки личности Лермонтова, предпринятая Мережковским, особенно 
заметна, если рассматривать ее на фоне актуализации на рубеже XIX-XX 
веков интереса к личности и творческому наследию великого русского 
романтика. 

К сожалению, исследование литературно-критического наследия 
Мережковского активизировалось лишь на рубеже XX-XXI веков2. Однако 
в современном литературоведении обращение к проблеме рецепции 
русской литературы ХIХ века в критике Мережковского доэмигрантского 
периода носит эпизодический, фрагментарный характер. Полностью 
все вышеизложенное касается и трактовки Мережковским личности и 
творчества М.Лермонтова. Исходя из этого, современные интерпретации 
его концепции способствуют углублению понимания как творческой 
картины мира самого Мережковского, так и позволяют по-новому взглянуть 
на художественную картину мира русского модернизма. 

Пестрота и динамичность мира литературной критики эпохи 
модернизма в русской культуре, соседство направлений, порой прямо 
противоположных, – своеобразие эпохи вполне отразилось в критических 
спорах о Лермонтове. В эпоху модернизма он становится, как сегодня 
говорят, «модным». К творчеству Лермонтова обращаются представители 
разных направлений критической мысли Серебряного века3. Можно 
выделить три этапа литературно-критической полемики рубежа ХIХ – ХХ 
в., связанной с творческим наследием Лермонтова:

•	 1889 – 1901 – вопрос о Лермонтове еще не выделен из общего 
контекста русской классики; новые ракурсы* в рассмотрении его творчес-
тва писателя пока не находят широкой поддержки;

* К примеру, В.О.Ключевский «Грусть (Памяти М.Ю.Лермонтова)», 1891; В.С.Соловьев 
«Лермонтов», 1899.
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•	 1902–1913 – усиление позиций модернистской критики и массовый 
интерес к проблемам творчества Лермонтова.* Этот период логически 
связан с предыдущим, демонстрируя развитие положений, высказанных на 
первом этапе, и доведение их до некоего логического конца;

•	 1914 – 1917 – кризис споров в модернистской критике** и начало 
научного изучения творчества Лермонтова, можно сказать, становления 
лермонтоведения как особой области литературоведческой русистики4.

Так в чем же специфика осмысления личности и творческого наследия 
Лермонтова Мережковским? Для того чтобы попытаться пролить свет 
на этот вопрос, необходимо проанализировать такой значимый факт, 
как разнородность критического дискурса в русском модернизме. В 
современных научных трудах часто можно наблюдать отсутствие понимания 
различий между религиозно-философской критикой (В.С.Соловьев, 
Н.Ф.Федоров, А.Л.Волынский, В.В.Розанов, С.Н.Булгаков, Н.А.Бердяев, 
Л.Шестов и др.) и критикой символистов (Д.С.Мережковский, А.А.Блок, 
А.Белый, Вяч. Иванов). А между тем ставить между этими двумя векторами 
модернистского критического дискурса знак равенства не получается.  

Религиозно-философская критика и критика символистов – разные 
явление с общим фундаментальным компонентом – устремленностью 
русского модернизма к философичности. Если последовательно ана-
лизировать философские, эстетические и критические опыты Вл.Соловьева, 
Н.Бердяева, С.Булгакова, П.Флоренского, В.Розанова, С.Франка, Д.Ме-
режковского, А.Белого, Вяч.Иванова, можно проследить развитие 
ряда ключевых идей и понятий, таких как «теургия», «символичность 
культуры и искусства», «символ», «дух писателя», «идейное содержание 
произведения» и других, а также увидеть неоднородность самого 
модернистского дискурса, связанную с оригинальностью и существенной 
значимостью его представителей. При этом следует помнить, что само 
появление философской критики в эпоху модернизма не является чем-
то абсолютно новым ни для русской, ни для европейской критики. 
Ю.Манн в своем фундаментальном труде «Русская философская эстетика. 
1820-1830-годы»*** рассматривает вопрос о философское направление в 
критике русского романтизма как о предшественнице философской крити-
ки начала XX века. Соглашаясь с позицией Манна и развивая ее, следует 

* Д.С.Мережковский «Лермонтов. Поэт сверхчеловечества», 1909; А.А.Измайлов 
«Помрачение божков и новые кумиры», 1910.
** См. к примеру,: Ю.И.Айхенвальд «Заметки о „Герое нашего времени“», 1914; 
Н.К.Котляревский «Михаил Юрьевич Лермонтов. Личность поэта и его произведения», 
1915.
*** Манн Ю. Русская философская эстетика. 1820-1830-годы. – 1969, 304 с.
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отметить, что истоки религиозно-философской критики конца ХIХ – нача-
ла ХХ в. следует искать в эстетических принципах и критическом мето-
де романтиков-«любомудров» и в философских трудах П.Я.Чаадаева*. О 
подобной преемственности следует говорить, учитывая такие особенности 
русского модернизма, как признание поэзии высшим родом искусства, 
выделение в творческом акте провиденциальной функции, понимание 
смысла художественного творчества как эстетического феномена, интерес 
к «вечным» вопросам, осуществление критического анализа произведения 
сквозь призму синтеза чисто эстетического с философским и т.д. С другой 
стороны, модернистская эстетика напрямую связана с «философской» 
критикой В.Г.Белинского, «органической» критикой Ап.Григорьева и 
«почвеннической» критикой Ф.М.Достоевского и Н.Н.Страхова, так как 
развивает идеи синтеза философской эстетики с «практической» критикой, 
исповедует позицию активного воздействия на художественную литературу, 
подробно анализирует идейный смысл произведения и т.д.

Так в чем же особенность критического метода Мережковского? 
Интересную точку зрения высказывает Бонецкая Н.К., определившая метод 
Мережковского-критика как один из первых опытов герменевтического 
анализа текстов в русской критике**. Но насколько правомерна такая 
постановка вопроса? Сам Мережковский называл свой метод критики 
«субъективная» («творческая») критика. Он стремился утвердить свой, 
особый метод, отличный от других современников. На это указывает 
лексема «субъективный», использование которой кажется знаковым для 
такого тонкого стилиста, каким был Мережковский. Однако его метод не 
выглядит абсолютно оригинальным, так как в нем можно обнаружить ряд 
введенных Вл.Соловьевым и характерных для всего модернизма принципов 
подхода к анализу текста: 

•	 критика адресуется к классической литературе, поверяя 
современные произведения классическими, «эталонными» текстами; 

•	 рассмотрение художественного произведения с позиций 
философского прочтения: литературное произведение рассматривается 
в качестве «прекрасного предмета, представляющего в тех или иных 
конкретных формах правду жизни, или смысл мира»;

•	 при анализе произведения акцент делается на выявление таких 
философских категорий, как Красота, Истина, Добро;

* Об этом подробнее: Мегрелишвили Т. Антиномии Михаила Лермонтова. – Тбилиси, изд-
во Тбилисского гос. университета, 2000, 186 с. – С.72-78.
** Бонецкая Н.К. У истоков русской герменевтики// «Вопросы философии», №1, 2014, с. 
83-91.
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•	 подход к анализу произведения как к целостной системе;
•	 в критических текстах присутствует личностное начало, язык 

критических текстов эмоционален и красочен и т.д.
Получается, что Мережковский-критик, при всей его «субъективнос-

ти», во многом схож с критическим дискурсом своей эпохи. С пред-
ставителями религиозно-философской критики Мережковского сближало 
общее скептическое отношение к «реальной» критике и к эстетической 
концепции в критике. Одновременно поэтика критических текстов 
Мережковского (анализ языка, стиля и приемов) свидетельствует о 
принадлежности последнего к критике символистов. Подобную разно-
направленность «субъективного» метода Мережковского можно объяснить 
переходностью самой эпохи модернизма.

И В.Соловьев, и Мережковский, рассуждая о сущности искусства, 
утверждали в нем религиозную сущность. Это краеугольное положение 
получило развитие в работах символисткой критики (ср. мнение А.Белого: 
«…искусство не имеет никакого собственного смысла, кроме религиозного» 
[курсив мой – Т.М.]). Общее для модернизма понимание искусства как 
«теургии», выполнявшей задачу «достроения» того, что не достроено 
Богом, должно было способствовать реализации последней цели искусства. 
Последняя же цель искусства – «пересоздание жизни» – может быть 
достигнута только тогда, когда искусство перестанет быть собственно 
искусством, когда и оно, совместно с религией и философией, выйдя за 
установленные пределы, соединится в «творчестве жизни». 

Здесь присутствует важнейший момент: понимание искусства как 
«теургии», сращение искусства с религией и другими видами гума-
нитарного дискурса должно привести к «пересозданию жизни». Но ведь 
подобные чисто гуманитарные устремления напрямую сопрягаются с 
идеями, распространившимися в русском обществе еще во второй половине 
XIX столетия и вылившимися в серьезное движение именно «на рубеже 
двух столетий», в итоге приведя в период с 1905 по 1917 гг. к трем русским 
революциям. Революционность, наравне с философичностью, неразрывно 
связана с эпистемологическими устремлениями русского модернизма. 

Революционность Мережковского носила апокалиптический характер 
и была направлена к «брачной заре новой жизни» [Белый 1991, 6]. В 
экзегетике Мережковский, человек горячего темперамента, обнаруживает 
свою революционность особенно ярко. В Новом Завете он видит приметы 
«Третьего Завета»: «Первая и последняя глубина учения Христова, 
заслоненного историческим христианством – „солью, переставшею быть 
соленою“, нам все еще не открылась» [Мережковский 1995: 181]. Позднее 
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Вяч.Иванов будет утверждать, что «Евангелие еще не прочитано» [Герцык 
1996: 207]. Не случайно одну из своих книг эмигрантского периода 
Мережковский назовет «ИисусНеизвестный».* 

Революционность интерпретации Нового Завета у Мережковского 
видна в восприятии Евангелий, где воскресший Христос Откровения, 
по мысли Мережковского, – Бог, вернувшийся на землю во славе. Иисус 
понимается Мережковским «воплощенным „веселием сердца“, и все 
вокруг него были веселы, пьяны от веселия» [Мережковский 1995: 254]. 
Апофеозом «веселия» выступает Голгофа. Он рассуждает о «радости 
бытия, включающей в себя и радость уничтожения», о «страшном оргийном 
„веселии“», о «воле к жизни» – воле, утверждающей жизнь «в самых 
ее темных и жестоких загадках» [Мережковский 1995, 263]. Ученики 
Христовы в их переживаниях уподобляются при этом «сладострастно-
девственным вакханкам», сам же Христос отождествляется с Дионисом. 
Нетрудно увидеть в подобном понимании мистерии Христа веяния 
философских размышлений Ф.Ницше, чье влияние на русский модернизм 
прослеживается еще в трудах Н.Минского. В духе ранних трудов Ницше 
трактуются и богословские основы Евангелия, в которых просматриваются 
ницшевское понимание рока и amor fati: «”Любовь к року” не есть ли самое 
внутреннее существо Героя последней и величайшей трагедии <…>?» 
[Мережковский 1995: 263].

Таким образом, революционность Мережковского окрашена в фи-
лософские тона и направлена на осмысление основного вопроса – 
возрождение духовности через новое религиозное сознание. Путь к этому 
возрождению видится через применение литературных практик нового 
искусства к реальной жизни. Здесь невольно вспоминается знаменитая 
монография Мережковского «Л.Толстой и Достоевский», печатавшаяся с 
1900 по 1902 год в журнале С.П.Дягилева «Мир искусства», а впоследствии 
выходившая как отдельным изданием, так и в собраниях сочинений 
Мережковского.** Идейную основу книги составляет дилемма о христиан-
стве и язычестве, и, по мысли Мережковского, в русской литературе, еще 
со времен А.Пушкина обозначившей эту дилемму, существовали два 
направления, знаковыми фигурами которых явились «тайновидец плоти» 
Лев Толстой – носитель языческого начала, и «тайновидец духа» Фёдор 
Достоевский. И рассуждая об истоках этой дилеммы, он указывает на 

* Мережковский Д.С. Иисус Неизвестный. – Серия: Антология мысли. М. : Эксмо. 2007, 
752 с.
** Об этом подробнее: Андрущенко Е.А. Тайновидение Мережковского. Примечания// 
Л.Толстой и Достоевский/ Мережковский Д.С.; Отв. ред. А.Л.Гришунин; изд. подг. 
Е.А.Андрущенко.— Научное издание. — М.: Наука, 2000.— С.481—575.— 589с.—С.529.
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творчество А.Пушкина, из которого произрастают две «самые могучие 
ветви одного дерева, расходящиеся в противоположные стороны своими 
вершинами, сросшиеся в одном стволе своими основаниями» [Журавлева 
2010: 66]. Образно выражаясь, Мережковский увидел в русской литературе 
начало новой религии. Так, книга Н.Гоголя «Выбранные места из переписки 
с друзьями» включается Мережковским в новый корпус «священных» книг 
потому, что Гоголь призывает к «переходу от поэтического созерцания к 
религиозному действию – от слова к делу» [Мережковский 1991: 275]. 

Но какую русскую литературу наделил необычными качествами 
Мережковский? Русская литература, по Мережковскому, – это сакрализация 
великой личности, сложившаяся под влиянием идей Ницше. Но какой 
личности? Кто они, «вечные спутники» Мережковского? Кажется, в своем 
романтико-ницшевском стремлении «за ненавистные пределы чело-
веческой природы» [Мережковский 1995: 511] мыслитель с упорством ищет 
нечеловеческие черты в обликах писателей. 

Вот какими видит Мережковский крупнейших представителей русской 
литературы XIX столетия. Личность Гоголя он воспринимает как симбиоз 
писателя с неким запредельным существом («Гоголь и черт») – «“птица“, 
“«карла“, „демон“, карикатура, призрак, что-то фантастическое, только не 
человек или, по крайней мере, не совсем человек» [Мережковский 1991: 
254-255]. Достоевский для него – «тайновидец духа», носитель «священной 
болезни», «бесноватый»; его «истинная сущность» – «страшная и опять-
таки нечеловеческая» [Мережковский 1995: 51, 131]. Лев Толстой, по 
Мережковскому, поднимает «голос слепого титана, неукротимого хаоса 
– языческой любви к телесной жизни и наслаждениям, языческого страха 
телесной боли и смерти» [Мережковский 1995: 519-520]. 

Понятно, что влияние Ницше на Мережковского было огромным. И 
оно не могло не проявиться в модернистском мифе о Лермонтове, основы 
которого заложил Вл.Соловьев, развил Мережковский, а потом приукрасил 
Д.Андреев. Несколько слов об истоках мифа, то есть о восприятии 
Лермонтова Вл.Соловьевым.

В печатных и устно-публичных выступления Вл.Соловьева была 
предложена принципиально новая относительно XIX века концепция 
лермонтовского творчества. В 1880-е гг. Соловьев относил лирику Лер-
монтова к «области чистой поэзии», считая, что ею «могла бы гордиться 
любая европейская литература» («Национальный вопрос в России», 
1883–1888). В середине 1890-х гг. он разделил русскую поэзию на три 
группы («органическое творчество», «лирика разочарования» и поэзия 
«положительной мысли») и объявил Лермонтова главой второй из них 
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(«Поэзия гр. А. К. Толстого», 1895). Поэты этого направления, по мнению 
Вл.Соловьева, вводили рефлексию в творчество, делали ее «постоянным 
… и преодолевающим элементом в сознании», а отрицательное отношение 
к собственной жизни и к окружающему миру переносили в свою 
поэзию. В статьях конца 1890-х гг. Вл.Соловьев все чаще подчеркивает 
противоречивый, но, по сути, демонический характер творчества поэта, то, 
что Лермонтов «до злобного отчаяния рвался» к Божественному и не мог 
его достигнуть («Особое чествование Пушкина», 1899).

Наиболее полным и окончательным высказыванием Вл.Соловьева о 
писателе является его лекция «Лермонтов» (1899). Лермонтов, по мнению 
критика, «прямой родоначальник» ницшеанских настроений в поэзии, 
выразившихся в идее сверхчеловека. Как человек гениальный, т.е. от 
рождения близкий к сверхчеловеку, он получил задатки для великого дела, 
был способен и, следовательно, по логике Соловьева, обязан, это дело 
исполнить. Критик подчеркивает духовное западничество Лермонтова 
– потомка легендарного шотландца Томаса Рифмача – и вытекающие 
отсюда специфические черты его творчества (сосредоточенность мысли 
на своем я, способность постигать запредельные стороны жизни – к 
примеру, описание своей смерти в стихотворении «Сон», 1841, оказавшееся 
«пророческим»). Вл.Соловьев полагает, что Лермонтов с отроческих 
лет понимал собственную избранность, но «ощутив в себе силу гения, 
Лермонтов принял ее только как право, а не как обязанность, как 
привилегию, а не службу» [Соловьев 1991:284]. Вл.Соловьев считает, что 
Лермонтов допустил в свою душу сначала демона кровожадности, затем 
демона нечистоты, наконец, демона гордости, а в своей поэзии создал 
идеализированный образ зла («Мой демон» и др.). «Человекоубийственная 
ложь» творчества Лермонтова, произведения, созданные под воздействием 
«порнографической музы» и демона нечистоты, – такими эпитетами 
Вл.Соловьев обозначает лермонтовское творчество – затмили, как полагал 
критик, «несколько истинных жемчужин его поэзии», стихотворения, 
проникнутые пробуждавшимся «религиозным чувством» («Когда волнуется 
желтеющая нива…»). Поэт, резюмирует Вл.Соловьев, «ушел с бременем 
неисполненного долга», обретя окончательное разрешение жизненного 
вопроса в фатализме, что и проявилось в романе «Герой нашего времени». 
Обязанность «сыновней любви» к поэту требует не восхваления дарования, 
а «облегчения бремени его души» через признание долга неисполненным и 
разоблачение «лжи воспетого им демонизма».

Лекция Вл.Соловьева «Лермонтов», а затем и посмертная пуб-
ликация статьи важна нам как источник модернистского мифа о Лер-
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монтове. Одновременно в ней находят отражение основные принципы 
модернистской критики: обобщенные рассуждения о жизни и творческом 
пути поэта, рассмотрение его наследия сквозь призму идеи «теургического» 
искусства. Вызвав большой интерес слушателей, разбор Вл.Соловьевым 
лермонтовского наследия породил неоднозначные критические отзывы, 
когда некоторые авторы признавали «глубокую верность» основных 
тезисов философа о «чувственной красоте» и «разлагающих тенденциях» 
творчества поэта («Кавказ». 1899. 27 февраля. № 55), а другие, как, к примеру, 
Н.Ф.Федоров, резко критиковали позицию автора. В частности, Н.Федоров 
считал, что Вл.Соловьев не постиг Лермонтова, который «не понял бы 
бессмертия сынов без воскрешения отцов» («Бессмертие как привилегия 
сверхчеловеков: (По поводу статьи В. С. Соловьева о Лермонтове)», 1913). 
Интересна реакция С.Н.Дурылина, который, в целом не соглашаясь с 
Вл.Соловьевым, отметил, что он «первый осознал вопрос о Лермонтове как 
вопрос религиозного сознания» («Судьба Лермонтова», 1914).

Концепция Мережковского относительно Лермонтова и его творческого 
наследия, видимо, формировалась в первые годы ХХ в. Высказывания 
Мережковского о Лермонтове конца 1880–1890-х гг. отрывочны и 
неоднозначны. В работе «Рассказы Вл.Короленко» (1889) критик отмечал в 
поэзии Лермонтова «особенное, родное, русское чувство степного раздолья, 
простора, стихийной воли». В книге «О причинах упадка и о новых течениях 
современной русской литературы» (1893) называл Лермонтова «вечным 
поэтом» с необычайной силой и гордостью. В очерке «Пушкин» (1896) 
писал о нем как о художнике со «страстным, но слабым и риторичным 
надгробным панегириком».

Выступив оппонентом Вл.Соловьева, Мережковский между тем не 
только принял, но развил, доведя до апофеоза, мысль о Лермонтове как 
предтече Ницше. Лермонтовская «тяжба с Богом» (ср.: «с миром гордая 
вражда») для Мережковского – это «святое богоборчество» Иова и Иакова 
[Мережковский 1991: 398]; так же свята эгоистическая, по определе-
нию Вл.Соловьева, лермонтовская этика. Для Лермонтова, утверждает 
Мережковский, «предельной святостью» обладает не христианское 
«бесстрастие», а «нездешняя страсть»; поэт «предчувствует какую-то 
высшую святыню плоти» и «правды земной», – такова, по Мережковскому, 
лермонтовская переоценка верховных ценностей. И если для Соловьева 
значимо то, что уже в детстве Лермонтов демонстрировал жестокое 
отношение к миру, то Мережковский, блестяще подбирая цитаты, доказывает, 
что Лермонтов был «влюблен в природу» [Мережковский 1991: 404, 405, 
408]. Апология Лермонтова незаметно превращается у Мережковского в 
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манифест нового религиозного сознания, предтечей которого объявлен 
мятежный поэт: «Христианство отделило прошлую вечность Отца от 
будущей вечности Сына, правду земную от правды небесной. Не соединит 
ли их то, что за христианством, откровение Духа – Вечной Женственности, 
Вечного Материнства? Отца и Сына не примирит ли Мать?» [Мережковский 
1991: 413].

Так Мережковским был сформулирован религиозно-нравственный 
аспект спора с Вл.Соловьевым, а на самом деле под формирующуюся новую 
модель художественного мира Лермонтова было подведено новое этическое 
обоснование. Но не менее важно то, что под идеологию Мережковским был 
подведен мифологический фундамент.

Но главной работой Мережковского о Лермонтове стал очерк 
«М.Ю.Лермонтов. Поэт сверхчеловечества», опубликованный в 1909 
г.5 В этом очерке критик подверг пересмотру свою прежнюю историко-
литературную теорию и трактовал Лермонтова как «Каина русской 
литературы», несмирившийся, мятежно-богоборческий дух которого 
противостоит и Пушкину, и Гоголю, и Л.Толстому, и Достоевскому. 
Очерк стал полемическим по отношению к концепции Вл.Соловьева. 
Пушкин – дневное, Лермонтов – ночное светило русской поэзии, пишет 
Мережковский, ее полюса созерцания и действия. Русская литература 
не выбрала «пророческое действие» Лермонтова. В этом плане следует 
рассматривать и «беспощадный приговор», произнесенный над Лер-
монтовым Вл.Соловьевым. Всеобщая прижизненная ненависть к поэту, по 
мнению Мережковского, возникла из-за его чуждости духу общерусского 
«мнимо-христианского смирения». Но в его бунте была «какая-то ре-
лигиозная святыня»: «источник лермонтовского бунта не эмпирический, 
а метафизический». Вл.Соловьев «первый осмелился» произнести в 
отношении Лермонтова слово «сверхчеловек» и тем самым показать его 
оригинальность и масштабность, однако никто так и не понял существа 
лермонтовской личности, по мысли Мережковского. 

Антиномичность Лермонтова Мережковский объяснял метафизически: 
через древнюю гностическую легенду об ангелах, не осуществивших в 
вечности выбора между добром и злом: они должны сделать это во времени 
– пройдя земной путь в качестве людей. Большинство душ в земном 
воплощении, по Мережковскому, забывает свое существование до рождения, 
но есть и исключения: «Одна из таких душ – Лермонтов» [Мережковский 
1991: 388]. Подобно Гоголю, Лермонтов у Мережковского «в человеческом 
облике не совсем человек – существо иного порядка, иного измерения» 
[Мережковский 1991: 392], что и подмечали его современники. И демон, 
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который в концепции Вл.Соловьева завладел поэтом, у Мережковского 
фактически отождествляется с его душой, хранящей память о доземном 
существовании. Так Мережковский конкретизирует «сверхчеловечество» 
Лермонтова: оно обусловлено особенностью его демона, который – не дьявол 
и не ангел, «ни мрак, ни свет». Основное настроение поэзии Лермонтова 
– томление по небесной родине, – лермонтовский феномен адекватно 
описывается лишь в категориях этики Ницше: «Самое тяжелое, „роковое“ 
в судьбе Лермонтова – не окончательное торжество зла над добром, как 
думает Вл. Соловьев, а бесконечное раздвоение, колебание воли, смешение 
добра и зла, света и тьмы» [Мережковский 1991: 395]. То ли в духе Оригена, 
который первым ввел понятие Богочеловек, то ли романтический, этот миф 
замечательно иллюстрируется лермонтовской биографией и творчеством. 
Не случайно сам факт появления мифа о Лермонтове, по справедливому 
мнению В.М.Марковича, был обусловлен не только тяготением критиков 
рубежа XIX-XX веков к новому мифотворчеству, но и созданием «мифа о 
себе самом» Лермонтовым, что и фиксируется устойчивой повторяемостью 
критических оценок в адрес Лермонтова на протяжении ХIХ в. [Маркович 
2002: 25]. Лермонтов Мережковского – одна из душ, которая сохранила 
память о прошлой вечности, вот почему воспоминание и забвение 
становятся главными стихиями в его творчестве («Демон», «Герой нашего 
времени» и др.).

Трагедия Лермонтова, пишет в итоге Мережковский, – «не окон-
чательное торжество зла над добром», как думал Вл.Соловьев, а бесконечное 
раздвоение. Лермонтов не мог преодолеть ложь раздвоения, так как 
слишком ясно видел прошлую и недостаточно ясно будущую вечность; 
отсюда его фатализм. Напротив, Лермонтов, по мысли Мережковского, 
первым в русской литературе поднял религиозный вопрос о зле, связанный 
с вопросом оправдания состязания человека с Богом. В отличие от 
Вл.Соловьева, критик говорил о двух возможных путях духовных поисков 
Лермонтова – от богоборчества к богоотступничеству или от богоборчества 
к богосыновству, и видел в творчестве Лермонтова намек на богосыновство 
(ср.:«Хочу я с небом примириться»). Развитие лермонтовской традиции, 
по Мережковскому, нашло свое отражение в творчестве Достоевского и 
Толстого, и критик видел в будущем движении литературы перспективу 
соединения созерцания с действием – Пушкина с Лермонтовым.

Таким образом, символизм, анализируя разнообразный материал 
творчества и биографии Лермонтова, создав мифологическую модель 
художественного мира с особой психологической атмосферой и логикой 
мышления, сумел сконструировать оригинальную относительно XIX века 
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мифологическую лермонтовскую концепцию. Содержательная же сторона 
очерка Мережковского указывала на другое влияние – влияние критиков 
религиозно-философского направления.

Какие же выводы можно сделать из всего вышеизложенного с 
позиций современного гуманитарного знания? В переходные, кризисные 
эпохи культурно-исторического развития, к которым относится и рус-
ская культура Серебряного века, причины происходящих глубинных 
изменений социального, политического, религиозного, этического и 
эстетического порядка обычно «затемнены», мистифицированы. В 
этих условиях неизбежно возникают представления, выступающие как 
«культурно-бессознательное» и трансцендентное «ядро», стоящее за любой 
поверхностной событийностью и объясняющие явления с иррациональных 
позиций. В этом плане творческое наследие Мережковского – яркий пример 
подобного восприятия мира и художественного творчества. Попытка 
прочтения русской классики в его критических работах включает в себя три 
основных компонента: эстетический, этический, сакральный. Все эти три 
компонента тесно взаимосвязаны и образуют синкретическое единство.

В плане эстетическом трактовка личности и творческого наследия 
Лермонтова корифеем русского символизма носит типичный для 
Серебряного века «демонический» окрас, который сродни дионисийскому 
началу, впервые осмысленному Ф.Ницше. Размышляя над лермонтовским 
феноменом, Мережковский рассматривает «демоническое» как 
неотъемлемый компонент сверхчеловека, оставляя за ним функцию 
творческого бессознательного – ментальную разновидность «коллективного 
бессознательного». Творчество Лермонтова-«сверхчеловека» художествен-
но продуктивно, несмотря на превалирование отрицательных ценностей. 
Лермонтов-человек в его интерпретации – вненаходим добру и злу. И в этом 
плане творческая личность Лермонтова становится сродни декадентскому 
размыванию этических границ, при котором добро и зло меняются местами. 
Зло становится привлекательным и эстетизируется. Добро кажется слабым 
и пассивным, а зло – активным и целеустремленным. «Сверхчеловек», 
Лермонтов принадлежит к сфере сакрального, к его особой, негативной 
ипостаси. При этом Лермонтов как «поэт свехчеловечества» у Мережковского 
интерпретируется как носитель сакральной творческой силы, чреватой 
гибелью и разрушением, созидающей амбивалентные, противоречивые 
ценности.

Культура Серебряного века, в которой Мережковский занимает одно из 
центральных мест, будучи явлением переходной эпохи, представляла собой 
сгусток противоречий – эстетических и этических, религиозно-мистичес-
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ких и социально-политических, в своей совокупности подготавливавших 
культурный «взрыв» – русскую революцию. Интуитивное ощущение 
надвигающейся катастрофы, казавшейся «беспричинной», а потому 
непредсказуемой и необъяснимой, бессознательная тревога, наполнявшая 
разные сферы русской культуры Серебряного века, пронизывавшая 
художественное и философское творчество представителей русского 
модернизма преследовала всех деятелей русской культуры этого времени и 
выливалась в представления о потусторонних, как правило, «темных» силах, 
властвующих над миром, культурой и в первую очередь над творческими 
личностями. Восходя прежде всего к романтической эстетике, постоянно 
апеллирующей к «двоемирию», т. е. к извечной антиномии полярных начал, 
правящих в мире и господствующих в душе романтической личности, 
Божественное и демоническое оживают в творческом сознании, порождая 
поиски «последнего соединения»: Мережковский призывает к синтезу 
«революции» и «религии». 

В русле идеала «религиозной революции» осмысляется Мережковским 
и полярность Толстого и Достоевского, и личность и творческое наследие 
Лермонтова. Создавая миф о Лермонтове, Мережковский подключается 
к тенденции неомифологизма, широко проявившей себя в искусстве 
конца ХIХ – начала ХХ века. Его концепция лермонтовского творчества 
пересекается с европейско-русской линией, для которой характерно 
«утверждение тотального мифологизма, распространяющего понятие мифа 
едва ли не на всю духовную жизнь человечества»*. Приемы мифологизации, 
задействованные в эссе Мережковского «М.Ю.Лермонтов. Поэт свер-
хчеловечества», являются достаточно универсальными, устойчивыми 
как в творчестве критика, так и в арсенале Серебряного века в целом. В 
то же время Мережковский при создании образа Лермонтова использует и 
индивидуально-авторские приемы мифологизации. Индивидуалистические, 
свободолюбивые устремления Лермонтова, его романтический вызов 
миру, желание «действовать» и «бороться» за свои идеалы осознаются 
критиком как величайшие духовные ценности русской литературы, 
которые необходимо сохранить и преумножить в «новой» словесности. 
Лермонтов в интерпретации Мережковского предстает художником, идеал 
которого находится в будущем. Он характеризуется как поэт «пророческого 
действия» и противопоставляется Пушкину как художнику «эстетического 
созерцания». 

* Максимов Д.Е. О мифопоэтическом начале в лирике Блока. Предварительные замечания 
// Максимов Д.Е. Русские поэты начала века. – Л., 1986. – С.200.
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Мережковский интерпретирует поэзию Лермонтова таким образом, 
чтобы пересоздать и «достроить» концепцию Вечной Женственности 
В.Соловьева. В некоторых лермонтовских произведениях критик находит 
воплощение образа Вечной Женственности, символизирующей сближение 
«духа» и «плоти». В мистических интуициях поэта Мережковский выявляет 
составляющую, отсутствующую у Соловьева, – «Вечное Материнство». 

Как и в книге «Л.Толстой и Достоевский», главный вывод, сделанный в 
эссе «М.Ю.Лермонтов. Поэт сверхчеловечества», направлен на преодоление 
особого рода духовной антитезы. Если противопоставление Толстого и 
Достоевского означало противоположение «плоти и духа», то оппозиция 
«Пушкин – Лермонтов» выражала полярность «созерцания и действия». 
В конечном итоге Мережковский не отрицает ценность для русской 
литературы «пушкинского пути», но считает, что он должен быть дополнен 
художественными и религиозными «открытиями» Лермонтова.

Перспективы дальнейшего изучения литературной критики Мереж-
ковского видятся на пути расширения контекстного подхода. Необходимо 
более основательно сопоставить критическое наследие Мережковского 
с творчеством его современников, прежде всего с работами В.Брюсова, 
Вяч.Иванова и А.Белого, также стремившихся активно программировать 
литературный процесс с опорой на достижения русской классики. Не-
бесперспективным представляется продолжение сопоставления кри-
тической деятельности Мережковского с исканиями авторов, связанных с 
другими художественными течениями и утверждавших иные эстетические 
ориентации (В.Розанов, И.Анненский, Ю.Айхенвальд, А.Горнфельд и 
др.). Новые смыслы литературной критики Мережковского могут быть 
открыты и через более глубокое постижение особенностей ее поэтики. А 
соотношение литературно-критических работ Мережковского русского 
и эмигрантского периодов позволит осознать его творческую эволюцию 
и скорректировать представление о нем как о критике: выявить внутри 
системного единства его наследия богатство содержания и формы. 

ПРИМЕЧАНИЯ:

1. См., к примеру, работы Ю.Айхенвальда, В.Базарова, А.Белого, Н.Бердяева, 
А.Богдановича, Г.Брандеса, В.Брюсова, С.Булгакова, А.Волынского, Е.Герцык, 
А.Горнфельда, Б.Грифцова, А.Долинина, Вяч.Иванова, В.Кранихфельда, Е.Лун-
дберга, С.Лурье, Н.Минского, Н.Михайловского, В.Розанова, А.Скабичевского, 
В.Соловьева, П.Струве, С.Франка, Л.Шестова, К.Чуковского, Б.Эйхенбаума, 
Эллиса и многих др.
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2. См., к примеру, работы Т.А.Александровой, Е.А.Андрущенко, С.Н.Бройт-
мана, А.Л.Гришунина, И.Ю.Искржицкой, Е.Г.Кабаковой, А.П.Казаркина, 
В.А.Келдыша, Ю.Р.Кричевской, В.Н.Крылова, О.В.Кулешовой, Н.П.Лебеденко, 
В.М.Марковича, З.Г.Минц, Н.Н.Мостовской, Е.Ю.Осмоловской, С.Н.Поварцова, 
Я.В.Сарычева, Л.А.Сугай, И.Е.Усок, Л.Г.Фризмана, М.А.Хуберт, А.П.Чудакова, 
В.В.Шабаршиной, Т.С.Шевчук, Л.Пильд, М.Астмана, И.Надя и др. Важно 
то, что в работах ряда исследователей была затронута проблема генезиса и 
жанровой специфики литературной критики Мережковского (В.Н.Крылов, 
В.В.Шабаршина), показана ее мифотворческая сущность (Е.В.Кардаш, В.Н.Кры-
лов, В.М.Маркович, И.С.Приходько, В.Л.Семигин, А.В.Чепкасов). 

3. Об этом подробнее: Юрина, Н. Г. Творчество М. Ю. Лермонтова в 
русской критике конца ХIХ – начала ХХ века / Н. Г. Юрина. – Саранск: ООО 
«Референт», 2006. – 134 с.

4. Отдельные критические работы 1890–1900-х гг., посвященные творчеству 
Лермонтова, фрагментарно освещались либо в монографиях о писателе 
(Е.Н.Михайлова, Л.Я. Гинзбург и др.), либо при изучении лермонтовских 
традиций в творчестве литераторов ХХ в. (Д.Е.Максимов, А.П.Авраменко и 
др.), либо в общих трудах по истории литературы и критики (В.И.Кулешов, 
А.А.Носов и др.). Роль религиозно-философской критики в интерпретации 
лермонтовского наследия осмысляется современными исследователями (см., 
к примеру, Соснина, Е. Русские философы о Лермонтове / Е. Соснина // 
Сура. – 2002. –№ 2. – С. 196–202; Милявская, Н. И. Проблема «демонического 
хозяйства» М. Ю. Лермонтова (в критике В. С. Соловьева) / Н. И. Милявская // 
Трансформация и функционирование культурных моделей в русской литературе 
ХХ века. – М. : МГУ, 2002. –С. 25 – 32; Маркович, В. М. Миф о Лермонтове 
на рубеже ХIХ–ХХ веков / В. М. Маркович // Имя – сюжет – миф : межвуз. сб. 
– СПб. : Изд-во Санкт-Петерб. ун-та, 1996. – С. 115–139; Усок, И. Е. «Ночное 
светило русской поэзии»: (Мережковский о Лермонтове) /И. Е. Усок // Д. С. 
Мережковский: Мысль и слово. – М.: МГУ, 1999. – С. 258–273.), но, думается, 
требует более пристального внимания.

5. Публикация Мережковского о Лермонтове вызвала противоположные 
оценки. П.П.Перцов отмечал, что автор приблизился к пониманию «загадки» 
Лермонтова («Загадка» Лермонтова», 1909). К.Чуковский указал на «страш-
ную произвольность» мысли автора («Мережковский и Лермонтов: Заметки 
читателя», 1909). Вл.Кранихфельд («Литературные отклики: Новые наслед-
ники «Переписки» Гоголя», 1909) назвал Мережковского «словесным экви-
либристом», обвинил в использовании авторитета другого писателя для про-
возглашения собственных взглядов.
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galaktion tabiZe da qarTuli modernizmi

Galaktion Tabidze and Georgian Modernism

ZAZA ABZIANIDZE
Georgia, Tbilisi
Shota Rustveli Institute of Georgian Literature

In extremis
(The final period of Galaktion Tabidze’s and the probable cause 

of his suicide)

In our essay we retrace how Galaktion Tabidze zealously moulded his “side-
show self-portrait” (that is: the myth about “the greatest rhapsodist of Soviet 
era”) in accordance with the ideograms of the time. But, along with this, we see 
an evident suicidal ideation, which, from the Soviet times on, has been associ-
ated with the poet’s alcoholism. According to our conception, this ideation at the 
dusk of Galaktion’s life (already in the post-Stalinist era) can be explained by his 
total disillusionment with the Soviet values. The clearest example of this is the 
poem “Saguramo”, the reader of which will not be surprised that its author took 
his own life.

The tragic, but providential gesture has preserved the virtue of Galaktion Tab-
idze’s genius: In many a generation’s memory, at the expense of his own life, he 
managed to oppose his life story to the very Soviet farce that he had unintention-
ally been part of for so many years.

 Key words: Galaktion Tabidze. Post-Stalinist era. Suicidal ideation.
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zaza abzianiZe
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti 

dasalierze
(galaktionis cxovrebis bolo periodi da 

TviTmkvlelobis savaraudo mizezi)

`aris sikvdili. da aris mkvdari sikvdili. maT Soris didi  
gansxvavebaa. sicocxlidan nebismieri wasvla unda iyos sajaro, 
xmamaRla saxeldebuli da sayovelTaod gacxadebuli. maSin es 
sikvdili sicocxleSi monawileobs~.

merab mamardaSvili

portreti: TiTqmis naxevari saukune gavida mas Semdeg, mag-
ram axlac cxadliv vxedav galaktionis `paradul~ portrets, 
romelic literaturis institutSi ekida: erTi SexedviT, namd-
vilad galaktioni iyo – wveriT, halstuxiT, kostiumis lacka-
nze damagrebuli leninis ordeniT... ise, Tavdapirvelad, swored 
es kostiumi dagaeWvebda da ukve Semdeg – Tavad figura, im raRac 
specifikuri SemarTebiT, mxedarTmTavrebsa da saxelmwifos li-
derebs rom axasiaTebT... sabolood, daadgendi, rom Cveni sam-
xatvro fondis ostatebis naeSmakari iyo: kremlSi morigi `wmen-
dis~ ambavs gaigebdnen Tu ara, saswrafod `akeTilSobilebdnen~ 
Serisxul partokratTa portretebs. galaktionis `prototipi~, 
vgoneb, malenkovi iyo...

dRes am ambavs mxolodRa iumoriT Tu gavixsenebdiT, er-
Tob simboluri rom ar iyos da galaktionis cxovrebis 
Tvalmidevnebisas, raRac gulsaklav analogias ar vxedavdeT be-
dovlaTi mxatvris `mimsgavsebul portretsa~ da im paradul av-
toportrets (anu – miTs) Soris,  romelsac axla ukve Tavad gal-
aktioni Zerwavda... Zerwavda im anonimi mxatvris gulmodginebiT, 
oRond sapirispiro  amocaniT: Tavisi portreti ise undoda ga-
daekeTebina, rom imdroindeli ideogramebis Sesabamisad, rome-
lime impozantur belads an mxedarTmTavars Tu ara, `sabWoTa 
epoqis udides mexotbes~ mainc  damsgavseboda. 
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`saparado portretis~ drama nakleb damangreveli iqneboda, 
galaktioni TviTrefleqsias moklebuli adamiani rom yofiliyo 
da TviTonve ar gaeSifra am `sayovelTao mimikriis~ meqanizmi:

cxovreba, rogorc ciniki – Rori
msgavseba rumbis,
gTxovs, gexveweba igemo tbori _
CaeSva wumpes.
saxe neronis Tu Temur-langis
kedliT giRimis,
is simboloa gulwrfeli Cangis
gawyvetil simis.
ar mogcems saSvels, sanam TavisTavs
ar dagamsgavsebs _
msurveli, sadme fexi dagicdes
da mohyve navsebs.

(tabiZe 2008: 111)

A  am leqss  – `saguramos~ saintereso statia uZRvna Tamaz va-
saZem `galaktionologiis~ mexuTe wignSi: `is `kedeli~, saidanac 
`neronis Tu Temur-langis~ saxe iRimeba, ilias saxlis kedelia, 
romelsac Zveli tiranebis memkvidris – stalinis fotopor-
treti amSvenebs...  

diqtatoris cinizmiT gaJRenTili socialuri sinamdvile 
ver egueba, rom mis sulis damSlel zemoqmedebas vinme gadaur-
Ces, vinmem sulis sisufTave da simaRle SeinarCunos...

   leqsis TviTironiuli da uimedod mSvidi tonic sagrZnobs 
xdis sulierebis gamaCanagebeli `kaciaadamianuri~ da stalin-
uri realobis gamouvalobas~  (vasaZe 2010: 218). 

`stalinuri realoba~ beladis sikvdilTan erTad rom ar 
gamqrala, amis dramatuli dasturia galaktionis cxovrebisa 
da Semoqmedebis bolo aTwleuli, sadac omisSemdgomi periodis 
sabWour ritorikasTan sruliad SeuTavsebeli meditaciuri 
lirikis Sedevrebi mezoblobs, xolo `saguramos~ sarkazmTan – 
`Zveli tiranebis memkvidrisadmi~ gulwrfeli pieTetiT aRsavse 
mistifikacia.  

mistifikacia: `gviandeli~ galaktionis fsiqologiuri por-
tretis amosacnobad bevrismTqmelia erTi misi mistifikacia, 
romelzec galaktionis ZmisSvili da biografosi nodar tabiZe 
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gviyveba: `galaktions araerTxel gauxsenebia, rom moskovSi igi 
Sexvda i.stalins. es faqti Zalze lakonurad fiqsirebuli aqvs 
erT mogviano CanawerSi. poetis arqivSiA ver mivakvlieT stalinT-
an saubris Tundac mokle Sinaarss. amitomac davesesxebiT 1954 
wels Cvens Soris gamarTuli erTi dialogis zust Canawers: 

`– Zalze kargad mimiRo stalinma. saqarTvelos ambebiT in-
teresdeboda. saerTo nacnobebic moikiTxa. mTeli saaTi visau-
breT.

– hqonda amdeni dro? – veWvob me.
– saubari xels ar uSlida sxva saqmeebic ekeTebina. Semodiod-

nen da gadiodnen farajiani jariskacebi...
– riT damTavrda Tqveni Sexvedra?
– SemomTavaza saswrafod Sua aziaSi gavmgzavrebuliyavi da 

saTaveSi Cavdgomodi basmaCebis winaaRmdeg mebrZol did razms.
– mere?
– meore dRes avad gavxdi. cudad viyavi Cacmuli... ise, kacma 

ar icis, iq rom wavsuliyavi, eyoleboda Tu ara saqarTvelos sax-
alxo poeti. 

kargad maxsovs, roca amas ambobda, Tavs odnav maRla wamosw-
evda. Subli eRareboda. Zneli ar iyo SegemCniaT, rom seriozu-
lad uZebnida gamarTlebas, Tu ratom ar wavida Sua aziaSi.

es faqti dokumenturad romc ar dadasturdes, mainc mniS-
vnelovnad migvaCnia. maSin igi pirovnebaze totaluri saxelmwi-
fosa da erTmmarTveli partiis zewolis arasaxarbielo koniuq-
turis argumentad gamodgeba~ (tabiZe 2000: 436).

galaktionis ZmisSvilis mobodiSeba `dokumenturad ardada-
sturebuli faqtis~ Taobaze, raRa Tqma unda, delikaturi piro-
biTobaa. man sxvaze ukeT icis, rom mTeli es erTsaaTiani mizan-
scena stalinis kabinetSi – `saerTo nacnobebis~ gaxsenebiT, 
kinematografiuli `farajiani jariskacebiTa~ da basmaCebTan 
sabrZolo razmis sardlobis SeTavazebiT – mxolodRa galak-
tionis fantaziis nayofia. bolo, kadri, axla ukve Cven SegviZlia 
warmovisaxoT: ferganis velze axaltekinur ulayze amxedrebu-
li galaktioni moelvare xmliTa da ukan mogdebuli mauzeriT... 
– rogoria?!                    

nuTu, es, marTlac amoucnobi, martosuli adamiani, `leCk-
ombinatis~ usaxur palataSi, RamRamobiT, lourens arabielis 
karieraze ocnebobs da iseT egzotikur mizanscenebs qmnis, – mis 
pedagogs moskovis sareJisoro kursebze – aksagarskisac ki ar 
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moelandeboda... vin gagcems pasuxs?! anda, ramdeni savaraudo pa-
suxi arsebobs?!

ra hgonia samocs mitanebul `gulubryvilo bavSvs~ (am epiTe-
tis avtorze – qvemoT), rom misi ZmisSvilisagan gavrcelebuli 
`miTis~ sarwmunoobaSi aravis eWvi ar Seepareba da erTgvari 
`xelSeuxeblobis sigelis~ magivrobas gauwevs?!

   Tu, aTi wlis win daarsebuli stalinuri premiis armiRebiT 
ganawyenebuli, satisfaqciis esoden originalur formas mimar-
Tavs: gana is faqti, rom beladi mas Semweobas Txovs, ise, rogorc, 
Tavis droze – daviT kurapalati Tornike erisTavs, premiaze 
ufro saamayo araa?!

… Tu... literaturuli intrigebiT gabezrebuls, mizanTropi-
amde misuls, mterTan xmaldaxmal miWrili winaprebis SeSurda 
da miamit miTologiaSi `SefuTa~ is feTqebadi muxti, romelmac 
eqvsiode wliT adre, misi bolodroindeli lirikis Sedevri –  
`aspinZa~ daawerina:             

iseTi dRea, guli mxolod
                  grZnobiT daTvreba,
            iseTi dRea –  gamarjvebas
                  rom ekadreba!
            magram uecrad yovelive
                   moiCadreba,
  raRac SemakrTobs... da kvlav omi
  momenatreba...
                           (tabiZe 2005: 254)

   Ggalaktionis Sedevrebs Cven kidev mivubrundebiT. aq ki, min-
da davakonkreto, rom am esses saTaurSi gatanili `dasalieri~ 
poetis cxovrebis bolo aTwleuls gulisxmobs: im mimwuxrs, 
romelic galaktions ukve TavisTavad Trgunavda (`da ai dgeba 
Cems cxovrebaSi / usazizRresi xana: sibere!~) da romelmac mas, 
triumfis momlodines, ganxiblva da mware gulistkena moutana. 
TvalSisacemia isic, rom winandel, elementarul SeWirvebas 
axla mentaluri krizisi Seenacvla, ramac, Cans, Seamzada 1959 
wlis 17 martis tragikuli finali.     swored aseTi rakursiT ga-
davxedoT ramdenime epizods im avbediTi aTwleulidan, romlis 
aTvlasac, poetis ufrosi Zmis, prokle (abesalom) tabiZis gar-
dacvalebiT viwyebT – 1948 wlis Semodgomaze... 
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abesalom, abesalom: Tormeti weli gaivlis olia okujavas 
Tavzardamcemi dapatimrebidan (1936 wlis 11 noembers: `asec ar 
SeiZleba, / amxanago stalino!~ – Cawers Tavis dRiurSi mixailo-
vis saavadmyofodan dacarielebul saxlSi dabrunebuli misi 
qmari) da bediswera galaktions axal gansacdels ganumzadebs: 
`amovarda Zlieri qari. saxuravebs lewda, xeebs stexda qari. ar 
maxsovs, rom aseTi amindi yofiliyos, rac iyo 1948 w. 2 oqtomb-
ers RamiT, pirvelis or wuTze, rodesac gardaicvala abesalo-
mi~ (tabiZe 1975: 402).

`ufros ZmasTan erTad, galaktions yvelaze saimedo sa-
sicocxlo sayrdeni gamoecala: `...galaktioni adgils ver pou-
lobda. sasmels mieZala, – igonebda nodar tabiZe, – cdilobda 
RvinoSi Caekla dardi. Tve-naxevari ar gamofxizlebula. mere 
Zmis pativsacemad wveri mouSva da gaCnda kidev erTi saficari: 
`abesalomis suls geficebi~ (tabiZe 1982: 61).

galaktioni unda SeCveoda cxovrebas Zmis gareSe, romelic 
masze ufrosi sul oriode wliT iyo, magram, realurad, mz-
runveli mamis magivrobas uwevda. abesalomis Tavdadeba da amou-
wuravi WirTaTmena im saTuTi adamianuri Tvisebebidan momdin-
areobda, romlebmac misi merxis megobars aleqsandre TvaraZes 
aTqmevines: `misebri kaci bevri aRar Semxvedria cxovrebaSi. abe-
salomi erTi imaTTagani iyo, visac cxovrebis WuWyi raRac sas-
wauliT ar ekareba xolme; ranair garemocvaSic unda moxvedril-
iyo, misi spetaki zneoba da naTeli goneba arasodes aimRvreoda~ 
(tabiZe 1982: 58).

Darc isaa SemTxveviTi, rom abesalomma epistolaruli memkvi-
dreobis garda,  faqizi moTxrobebis mokrZalebuli krebulic 
datova, avtoris sikvdilis Semdgom, misi vaJis mier gamocemuli. 
ise, mgonia, swored abesalomzea zedgamoWrili lev tolstois 
sityvebi Tavis ufros Zmaze: `sergeis Tundac umniSvnelo xinji 
rom hqonoda, misgan didi xelovani gamovidodao~.

da kidev: abesalomi im iSviaT gamonakliss ekuTvnoda, vinc Ta-
vidanve iwama galaktionis genia da Caswvda misi Sinagani bunebis 
Taviseburebas. swored am Taviseburebaze werda abesalomi olia 
okujavas, raTa aexsna galaktionis buneba qmarze ganawyenebuli 
Tavisi rZlisaTvis: `Tqven Wkviani qali xarT da galaktionis 
Sesaxebac geqnebaT Semdgari erTgvari azri. umTavresi is aris, 
rom mas ise ver gavzomavT, rogorc Cveulebriv adamians: `poe-
zia upirveles yovlisa~ da gareSe poeziisa, ocnebisa da maRla-
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maRla Ffrenisa mas araferi ainteresebs. didebulia igi, roca 
maRla dafrinavs, mxolod sasaciloa, rodesac Zirs eSveba da 
Cveulebrivi adamianis saxes iRebs. amitom, dao, bevri ram unda 
vapatioT, Tu igi gviyvars,... mainc unda gviyvardes es ucnaur 
varskvlavze dabadebuli didi adamiani da gulubryvilo bavSvi~ 
(tabiZe 1997: 156).

Znelia Tqma, ramdenad daamSvida olia okujava abesalomis 
mravalgzis citirebulma am werilma, magram galaktionis bio-
grafiisa da Semoqmedebis mkvlevarebs man `ucnaur varskvlavze 
dabadebuli~ poetis ramdenime `misamarTi~ dautova, miseuli 
saxeldebebiT aRniSnuli. vcadoT, mivakiTxoT am `misamarTebs~... 

`maRla Fmfreni~: Cvengan usamarTloba iqneboda, olia okuja-
vam am `misamarTze~ ar gadmoinacvlos, radgan sadaa sxvagan si-
yvarulis asparezi, Tu ar poetTan erTad `maRla frenisas~...

1941 wlis 6 seqtembris dRiurSi, gulnatkeni galaktioni aRw-
ers, rogor dainaxa `leCkomisiis~ fanjridan (`is~ fanjara araa!) 
katafalkze dasvenebuli momcro kubo da mcirericxovani pro-
cesia, sul 10-15 kaci: `asaflavebdnen ara patara bavSvs, aramed 
mxcovan mweral qals – daria axvledians~, – galaktionis odin-
del gulSematkivarsa da moamages. amitomac, Tavis Canawers bo-
loSi daurTavs, rom am dakrZalvaze ardaswreba misTvis `metis 
metad samarcxvino saqme iyo~... 

netav, ras Cawerda amave rveulSi galaktioni sul xuTi dRis 
Semdeg, 11 seqtembris Rames, mistikuri xilvisas rom dasizmre-
boda, rogor uxmobs mas saSvelad, usier tyeSi dasaxvretad gay-
vanili olia okujava...1

cxovrebis bolo wlebSi, garegnulad, galaktioni TiTqos 
Seegua kidec olias daRupvas; magram, xom gagvigia `fantomuri 
tkivilebi~ – adamians ukve amputirebuli kiduris tkivili rom 
stanjavs: sad ar gamokrTis olias saxe  am wlebSi – kafe `rusTav-
elSi~ gakeTebul saxeldaxelo CanawerSi, zogjer, ubralod, 
iseT, araadamianuri simwriT amogminvaSi, romlis Semswreni, 
didi xnis merec ki, bolomde ar iyvnen darwmunebulni, – moesmaT, 
Tu igulisxmes am amogminvisas, olias saxeli (erTi amaTgani akaki 
gawerelia gaxldaT, romelmac es gulsaklavi epizodi gaixsena). 

olia okujavasa da galaktionis siyvarulis istoria un-
eblieT floberis cnobil sityvebs gvagonebs – `mxolod imis 
siyvarulia SesaZlebeli, rac gvawamebso~. Znelia Tqma, iyo Tu 
ara olia okujava erTaderTi qali, romelic galaktions marT-
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la uyvarda, magram darwmunebiT SeiZleba iTqvas, rom olia iyo 
`misi cxovrebis qali~. Tu puritanul pretenziebs gverdze ga-
davdebT, iseTi STabeWdileba geqmnebaT, rom sulieri Tanaziar-
obis TvalsazrisiT, galaktioni cxovrebis bolomde misi erT-
guli darCa.  

oliaze Txrobas ar vwyvetT, magram qvesaTauris Secvla ki 
mogviwevs.

`ucnauri varskvlavi~:  galaktioni ar Ralatobs olias iq, 
sadac namdvilad unda eRalata! anu: bolomde ver Ralatobs 
olias politikur romantizms da mis saxelTan jer kidev `da-
landSi~ sabediswerod dawyvilebul onomastikons: `Sen da 
moskovi, petrogradi, lenini, kremli!~ (sityvis masalad rodi 
ambobda olias rZali aSxen nalbandiani – `olias iseve fanatiku-
rad uyvarda galaktioni, rogorc partiao!~). 

gasuli saukunis 50-iani wlebis bolos adamiani ar darCeni-
la galaktionis garSemo, romelsac ar scodnodes Sinaarsi e.w. 
`daxuruli werilisa~, stalinizmis sulisSemZvrel danaSaulTa 
aRweriT...  ukve aRmoxda `saguramo~ – Semzaravi reJimisadmi da 
sakuTari Tavisadmi gamotanili ganaCeniT... 

da mainc, mexsierebidan ver warixoca erTarsebad qceul 
satrfoTa aRtaceba 1917 wlis amboxiT, maTi odindeli, axalgaz-
rduli imedebiTa da iluziebiT nasazrdoebi politikuri ro-
mantizmi... 

wavida is dro, roca galaktions mweralTa kavSiridan weri-
lobiT atyobinebdnen: `Tqven  d a v a l e b u l i  gaqvT leq-
sis warmoTqma leninis xsovnisadmi miZRvnil saRamoze... mwer-
alTa federaciis samdivno  g a v a l e b T  miiRoT monawileoba 
aRniSnul saRamoSi~. wavida is dro, magram galaktions kargad 
axsovda Tavisive Canaweri: `С политическими идеями играть нельзя. 
Они опаснее огня. Нельзя играть свластью~. axsovda im, 24-saaTiani 
dapatimrebis gakveTili 1924 wlisa, romelmac, misi labiluri 
fsiqikis patrons, xelisuflebis SiSi erTxel da samudamod 
damarTa. asea – erTs, Zlieri xasiaTisas, ocwliani katorRa ver 
gastexs; meores, nicSes `turinis cxenisa~ ar iyos, quCaSi uRvTo 
scenis danaxvac ki gons daakargvinebs. amitomac, vgoneb, `poet-
ebis mefis~ 24-saaTiani dapatimreba – gamiznuli daSineba ufro 
iyo, vidre sasjeli.   

wavida is dro, magram totalitaruli saxelmwifo darCa 
da mis yovel moqalaqes (`pirvel poets~ – pirvel rigSi!) erTi 



356

wamiTac ar unda daviwyeboda, visgan iyo damokidebuli misi 
cxovrebis yvela sfero. xelovnebaSi pirdapiri diqtati axla 
`socialurma dakveTam~ Secvala da mas, vinc alRos ver auRebda 
am `dakveTas~, an ar surda samyaros ualternativo suraTi gae-
ziarebina, socialur kibeze daRmasvla garantirebuli hqonda...

xandazmuli galaktionis mTeli tragizmi –  gamouvali situa-
ciaa: dros ukan veRar daabruneb – arCevani gakeTebelia! rac ar 
unda ulmoblad xedavdes igi realobas da grZnobdes, ramdeni 
dro da energia Sealia qimerebis samsaxurs – verafers Secvlis. 
kvlavindeburad, mis imedad myofi ojaxis sarCenad, iZulebulia 
igi ulmobeli eqsploatacia gauwios Tavis  talants: erTaderTi 
`marCenali~ profesia aqvs – poetisa (romc undodes, mTargmn-
elobiTac ki ver irCens Tavs, rogorc es araerTma misma kolegam 
moaxerxa sabWoeTSi, – ar gamoudis Targmani). amitomac, `indus-
triuli~ meTodebiT muSaobs (winaswar gamzadebuli riTmebiTa 
da uciloblad dasaweri striqonebis yoveldRiuri grafikiT); 
am meTodiT muSaobs iqac, sadac ganzrax, `marcxena~ xeliT wers 
(`magnebisTvis~!); magram, zogjer iqac, sadac darwmunebulia, 
rom `vefxistyaosnis~ tolfas Sedevrs Seqmnis: 12 wels moan-
domebs `mSvidobis wigns~ (dasasrul, daaskvnis, rom poema – 
`msoflio saxels moipoebs!~); pasuxad ki,  Jurnal `mnaTobis~ re-
daqciisagan gamogzavnil werilSi waikiTxavs:  `am poemis am saxiT 
gamoqveyneba mxolod Crdils miayenebs Tqvens did saxelso~. rac 
ufro didia molodini – miT ufro mwarea ganxiblva: literatu-
rul asparezze mravali wyenis miuxedavad, galaktions, aseTi 
simZafriT, vgoneb, arcerTi marcxi ar ganucdia.

marTlac da, ra ucnauria es misi bedis varskvlavi, romelic 
marto tovebs swored maSin, roca gverdze mdgomi erTguli 
mrCeveli sWirdeba, romelic  gulaxdilad etyvis, rom misi didi 
Canafiqri `industriuli meTodebiT~ ver ganxorcieldeba... 
Tumca, daujerebda ki vinmes es `Tavgadakluli, aTrTolebuli, 
vityvi – weras atanili, SeSlilis paTosiT Sepyrobili~ poeti 
(TvaraZe 1972: 220). 

ra gasakviria, rom kolegebis keTilganwyobaSi isedac daeWve-
buli galaktioni, `mnaTobis~ redaqciis pasuxs `mSvidobis wig-
nis~ Taobaze, obieqtur Sefasebad ki ar aRiqvams, aramed mtrul 
Jestad – kidev erT Strixad misi `gamiznuli ignorirebis~ saer-
To suraTSi (amjerad, vgoneb, ase namdvilad ar iyo). ai, sami wlis 
Semdeg, `mnaTobSi~, galaktionis saiubileod gamoqveynebul, 
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magram marTlac damakninebel werilSi, mTeli misi wvlili XX 
saukunis qarTul poeziaSi `sabWoTa epoqis mgznebare momRerl-
is~ rolamde iyo dayvanili. erTi SexedviT, swored aseTi `anti-
biografia~ miesadageboda galaktionissave daJinebiT Seqmnil 
`paradul portrets~, magram `saiubileo~ werilis adresats ar 
gasWirvebia am `panegirikis~ qveteqstis amocnoba.2

rogor ginda, amdeni ganxiblvis ASemdeg, kvlav miujde Sens 
sawer magidas?! galaktionis `dabmuli Winka~ `mnaTobTan~ kon-
fliqtze ramdenime wliT adre TariRdeba, Tumca, swored amgvar, 
depresiul ganwyobaze Tu daiwereboda es ucnaurad SemaSfoTe-
beli leqsi:     

                                                 
Cemi samwerlo magidis fexze
                mibmuli Winka
     tiris: rad ginda, rad ginda leqsi
da alis Wiqa?
                       rad ginda brolis ritmi, musika?
sikvdili gelis!
                        wrialebs Winka, xmaurobs Winka
da mwared mwyevlis.
                        aris aq SeSla da jojoxeTi
Tu isteria _
                        Sen marTali xar! marTlac, rom bedi
ar miweria!
                       Sen marTali xar! lurji edemi
qarma daburda,
                        maisi gahqra da baRi Cemi
gaudaburda!
                      uCinrad rbian dReni da Tveni,
ar vTvli maT denas
          da gamarjveba, udabnov, Seni
           me marTmevs enas,
                     saukuneTa vdgevar winaSe
                            ase gulmkvdari,
                     Tan qviTineben: Winka binaSi
da gared qari.    

 (tabiZe 2011: 200) 

portreti:F modiT, axla `gviandeli~, ganawyenebuli galak-
tionis ukve ara `paradul~, aramed realistur `sityvier por-
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trets~ davxedoT, romelic qarTuli heraldikis mkvlevars, 
mixeil vadbolskis ekuTvnis: `didi xnis unaxavebi viyaviT da 
cvlilebebi miT ufro saCino iyo, – ixsenebda galaktionis iers 
poetTan 1956 wels stumrobisas, mixeil vadbolski, – damZimebu-
liyo da wveriani `smolenSCinis glexs~ damsgavseboda. wverze 
xSir-xSirad xelis Camosmas dasCveoda, Tvalebi ki Zveleburad 
xan bavSvuri, keTili, sufTa, xan Rrma, ekliani da gamWoli dar-
Cenoda. igi Zlieri da welmagari adamianis STabeWdilebas moax-
denda, loyis xSiri TrTola da TiTebis kankali rom ara~ (vad-
bolski 2003: 285).

`maRla Fmfreni~: ramdenadac umweoa galaktioni yofiT urT-
ierTobebSi, imdenadve ucTomelia igi Tavisi poeturi misiis gan-
Wvretisas: `CemTvis      dResaviT aris naTeli, / ras ityvis Cemze 
STamomavloba,~ – uryevi  TviTdajerebiT warmoTqva 25 wlisam; 
ormocs gadamcdarma,  ukve icis, rom  – SoTas, ilias, akakisa da 
vaJas panTeons miakuTvneben da, radgan ̀ panTeoni~ vaxsene, im erT 
uTariRo strofsac gavixseneb, romelSic winaswar migviniSna 
Tavisi maradiuli gansasvenebeli:  

                     rom maxarebdes Suri bindisa,
                     damZimebuli muqi xaverdiT,
                     damasaflaveT me mTawmindaze
                     akakis gverdiT. 
                                      (tabiZe 1966: 446)        

galaktionis providencializmi iseTive amouxsnelia, ro-
gorc misi genia, romelic poetis cxovrebis bolos, rodesac, 
erTi SexedviT, yvela resursi amowurulia – sulieric da fizi-
kuric, moulodnelad gamoanaTebs xolme, rogorc mzis sxivi mo-
qufrul caze.

`Sejameba~:  TviTmkvlelobamde ramdenime wliT adre, galak-
tionma Tavis dRiurSi  (dRiuri 337 – 1955 weli) aseTi Canaweri ga-
keTa: `yovelma patiosanma qarTvelma mweralma sabolood unda 
gaarkvios Tavisi damokidebuleba galaktion tabiZisadmi, vi-
naidan amiT igi gaarkvevs Tavis damokidebulebas meoce saukunis  
qarTuli mwerlobisadmi~. maSin, am Canawers yovlad konkretuli 
adresatebi hyavda galaktionis literaturuli garemocvidan. 
literatorTa momdevno Taobebi, galaktionis sicocxlesa da 
sikvdilze dafiqrebisas, am frazas aRiqvamen, rogorc pirovnul 
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gamowvevas da erTgvar zneobriv tests. ukve Cvens droSic ki, 
ramdeni `tabus~ daZleva mouwiaT im mkvlevarebs, vinc daufar-
avad laparakobda galaktionis totalur simartoveze  Wila-
Ziseuli `godoridan~ amomZvrali kaSelebis garemocvaSi; im 
`literaturul amqarze~, romelmac Tavisi pirveli poetisaTvis 
ufro iolad gaimeta saflavi akakis gverdiT, vidre bina Tavis 
samezobloSi, swored mTawmindis siaxloves...

gvinda Tu ara es Cven, saboloojamSi, galaktionis cxovrebis 
bolodroindeli periodis  Tvalmidevnebisas (da ara mxolod 
bolodroindelis: ix. Cveni werili `egzistencialuri SiSi~ 
`galaktionologiis~ I wignSi) suicidaluri intenciis mizezebs 
veZebT da Cvens kiTxvebs mivyevarT poetis `yofna-aryofnis~ 
dilemasTan, romelic galaktionis mTel cxovrebas gasdevs da  
veranairad ver aixsneba mxolod yofiTi problemebiTa da pro-
fesiuli vnebaTaRelviT.

safiqrebelia, rom poetis refleqsirebad naturas Tan sdev-
da is `gaorebis mware SiSi~, romelic man erTxel, esoden paTeti-
kurad uaryo (`am Cems TmebSi vercxlis Crdilebs / siberis dro 
aqsovs...~), radgan kargad icoda, rom cxovrebiseul gaorebas, 
sulieri bzari mosdevs da ar undoda abjarSexsnili daxvedro-
da warmosaxul mtrebs.

galaktions maincadamainc ar moswonda, maiakovskis rom 
adarebdnen, magram Tu poetis TviTmkvlelobazea laparaki, am 
or tragediaze msgavsi magaliTi Zneli mosaZebnia. vis SeuZlia 
daijeros: maiakovskim imitom moikla Tavi, rom misma bolo 
satrfom – veronika polonskaiam ar ismina poetis mudara (`dar-
Ci, Torem Tavs moviklavo!~), radgan TetrSi, repeticiaze agvian-
deboda. (Tavzardacemuli polonskaia, romelmac sadarbazodan 
gasvlisas gaigona gasrolis xma, mereRa waikiTxavs maiakovskis 
ramdenime dRiT adre gamzadebul gamosaTxovar werils, sadac 
isicaa moxseniebuli poetis ojaxis wevrTa Soris). 

rodesac TviTmkvlelis iaraRze Caxmaxi ukve Seyenebulia, 
yovelTvis moiZebneba mizezi sasxletis gamosakravad: galak-
tions ar dautovebia gamosaTxovari werili, magram misi bolo-
droindeli Canawerebi gana igive mzaobaze ar metyveleben?! ar 
minda gavimeoro aq, `egzistencialur SiSSi~ Tvalmidevnebuli 
`suicidaluri intenciis~ gamovlinebani galaktionTan misi 
cxovrebis, praqtikulad, yvela periodSi. erTaderTi, rasac 
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aRvniSnavT, isaa, rom, Cveulebriv, amgvarad damZimebul fsiqi-
kaSi suicidalur ganwyobilebaTa mizezebi, rogoc wesi, droTa 
ganmavlobaSi monacvleoben da galaktionTanac ase iyo: misi 
Canawerebidan da dRiurebidan gamomdinare, ratomRac mgonia, 
rom dedis muclidan gamoyolil egzistencialur SiSs, Tan-
daTan, dostoevskisTan (`eSmakni~) aRwerili `kirilovis kazu-
si~ Seenacvla, romlis mixedviTac – TviTmkvleli, anu sikvdi-
lis SiSis damTrgunveli adamiani RmerTs utoldeba!   poetis 
cxovrebis dasalierze, am `sakraluri aqtis~ aRsrulebas is-
eTi motivacia miemata, rogoricaa SemoqmedisaTvis yvelaze 
mtkivneuli da  yvelaze SemaSfoTebeli sakramentuli kiTxva: 
`ramdenad ucTomeli iyo misi cxovrebis gezi da misi geniisaTvis 
sabediswero xom ar aRmoCnda xelisufalTaTvis ase uxvad gaRe-
buli xarki?!~

ar meguleba galaktionis cxovrebisa da Semoqmedebis mkvl-
evari, romlisTvisac vaxtang javaxaZis umdidresi biografiuli 
narativi samagido wigni ar iyos. magram, samwuxarod, `ucnobSi~, 
galaktionis Tvimkvlelobis mizezTa 13-punqtian CamonaTvalSi, 
ratomRac gamotovebulia poetis cxovrebis bolo wlebis TviT-
ganxiblvis tragikuli Sedegi. 

piradad me, es mizezi umTavresi mgonia, radgan ar minda da-
vijero, rom poets sicocxlesTan angariSsworeba mxolod 
garemoebaTa zewolam aiZula da ara TviTrefleqsiam, romelic 
TviTgvemasa da TviTganadgurebis ideafiqsSi gadavida... ver war-
momidgenia, rom is dramatuli kiTxvebi, galaktionis yovel Cak-
virvebul mkiTxvels rom ebadeba, Tavad galaktions ar mosdio-
da TavSi. Tavis CanawerebSi da dRiurebSi igi, gasagebi mizezebis 
gamo, gaurboda am Temas. magram poeti risi poetia, Tu erTxel 
mainc ar aRmoxdeba yvelaze mtkivani saTqmeli da swored leqsad 
ar ityvis imas, rasac ujraSi gadamaluli dRiuris furclebsac 
ki ar andobs... 

swored aseTi poeturi aRsarebaa `saguramo~, Cveni esses da-
sawyisSi rom gavixseneT da namdvilad ar mikvirs, rom ar am SemaZ-
rwunebeli poeturi dokumentis damwers mounda `gulwrfeli 
Cangis gawyvetili simiT~ Tavi moeSTo...  

tragikulma, magram providencialurma Jestma Rirseba Seu-
narCuna didi poetis genias: `xmamaRla saxeldebuli da say-
ovelTaod gacxadebuli~ sikvdiliT (merab mamardaSvilis 
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gansazRvreba rom gavimeoroT), TaobaTa mexsierebaSi, Tavisi 
biografia galaktionma samudamod daupirispira im `sabWour 
farss~, romelSic, nebsiT Tu uneblied, monawileobda da 
cxovrebis umetesi nawili Sealia. 

SeniSvnebi:

1) olia okujava danarCen 156 patimaran erTad, daxvrites 1941 
wlis 11 seqtembers RamiT, q. oriolTan, tyeSi. l.berias mier ward-
genil dasaxvret pirTa sias i.stalinis rezolucia adevs (`Известия 
ЦККПС~, 1990, №18).

2) `mnaTobis~ 1959 wlis ianvar-Tebervlis gaerTianebul nomerSi 
gamoqveynebuli  statiis avtori gaxldaT giorgi (gia) margvelaS-
vili. teqsti imdenad tendenciuri iyo, rom vaxtang javaxaZem gal-
aktionis TviTmkvlelobis mizezTa 13-punqtian CamonaTvalSi me-9 
punqtad Seitana (`ucnobi~, 2013 w, gv. 806) da amiT, avtori, faqto-
brivad, esseist frensis jefris gauTanabra – kitsis `literatu-
rul mkvlels~. SemdgomSi, gia margvelaSvili galaktionis Semoq-
medebis popularizaciiTa da TargmniT, Tavdauzogavad cdilobda 
gamoesworebina Tavisi Secodeba. 
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Galaktion Tabidze’s Stable Verse Forms

At the beginning of the 20th century an acute interest in stable verse forms 
against the background of reformation of modernism and national verse can be 
considered a signal of general semantic function. 

For penetration into the misteries of the “creative and technic side” of the 
verse Galaktion considered it nesessary mastering of both theory and practice of 
stable forms: sonnet, rondo, octave, tercet, triolet, sextine, ballad, gazela, sestine, 
pantum, canzone, villanelle, etc.

Georgian modernists with more or less accuracy took into account foreign 
sources of Georgian stable verse forms
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SoTa rusTavelis  qarTuli literaturis instituti

galaktion tabiZis myari saleqso formebi 

qarTuli myari saleqso formebis mimarT gamZafrebuli in-
teresi XX s. 10-ian wlebSi, modernizmisa da erovnuli leqsis 
reformaciis fonze, zogadi semantikuri funqciis mauwyeblad 
unda vaRiaroT: galaktioni, `cisferyanwelebi~ da modernizmis 
epoqis sxva qarTveli poetebi (ioseb griSaSvili, aleqsandre 
abaSeli, terenti graneli, simon Ciqovani, sandro SanSiaSvili, 
kote mayaSvili da a. S.) leqsis struqturis ganaxlebis gareSe 
SeuZleblad miiCnevdnen erovnuli poeziis (ideur, Tematur) 
modernizacias.

galaktioni leqsis `SemoqmedebiTi da teqnikuri mxaris~ 
saidumloTa wvdomisaTvis aucileblad Tvlida myari formebis: 
sonetis, rondos, oqtavis, tercinis, trioletis, seqstinis, 
baladis, gazelis, sicilianis, pantumis, kanconis, vilanelis da 
a.S. rogorc Teoriis, aseve praqtikis aTvisebas. 
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qarTuli myari saleqso formebis ucxour wyaroebs met-
naklebi sizustiT iTvaliswinebdnen qarTveli modernistebi. 
Targmnilsa Tu originalur lirikaSi bevri arakanonikuri, sax-
eSecvlili soneti, trioleti, rondo, oqtava da a.S. gvxvdeba.

galaktionis myari saleqso formebis Seswavla gvarwmunebs, 
rom poeti zedmiwevniT Rrmad, safuZvlianad ecnoboda ucxour 
originals, xangrZlivad eufleboda da xvewda weris teqnikas: Tu 
1908-1914 ww. dawerili myari formebi jer kidev arakanonikuria, 
1915-1922 wlebSi galaktionma dawera kanonikuri: tercinebiT 
(`aivanze~), vilaneli (`yovelive, qaria da Cveneba~),  trioleti 
(`alazanTan~), kancona, oqtava, gazela da a.S. saleqso teqnikis 
sakiTxebi ganixila `galaktion tabiZis Jurnalma~ (1922). Cven mi-
vakvlieT, agreTve, galaktionis cnobili leqsis `cxovreba Cemi 
uankares Rvinis feria~ ucnob sonetur variants, romelic 1922 
wliT TariRdeba (barbaqaZe 2009: 93-99).

galaktionis `erTi leqsis~ saRamoze warmoTqmuli sityva 
(1956) naTlad warmogvidgens poetis ganuwyvetliv zrunvas ̀ poe-
ziis teqnikis~ dauflebisaTvis. mas eWvi ar epareboda, rom `miR-
wevebi didi poetebisa, genialuri poetebis teqnikuri ostato-
bisa xangrZlivi, gulmodgine, Tavdadebuli muSaobis Sedegia... 
magram isini Seswavlilni ar arian~ (tabiZe 1975: XII, 202).

cnobilia, rom g. tabiZes pirvel wignSi (1914) ori evropuli 
myari saleqso forma Seutania: `laura. soneti~ da `me mesizm-
rebi~ (rondo). myari saleqso formebis qarTveli mkvlevari 
roland beriZe g. tabiZis rondoebs: `Cveni Jurnali~, `sdgas 
xeivani~, `arian dReni~ da `qari mogonebaTa~ klasikur rondoe-
bad miiCnevs (1927 w. krebuli). r. beriZem pirvelma miaqcia yur-
adReba, agreTve, galaktionis xelnawers, romelsac Semounaxavs 
poetis e.w. `rondo uboloo...~ mkvlevari galaktionis leqsebs 
`dReTa karebTan vdgavar wuxiliT~, `zRvas cisferad edeboda 
Suqi...~ pantumebad miiCnevs (beriZe 2010: 292-303).

galaktionis pirveli soneti `laura~ e.w. `saarqivo gamo-
cemaSi~, samwuxarod, Secvlili saTauriTa (`Jamsa sevdisas~) da 
grafikiT aris dabeWdili (varianti a: 28898-50, gv. 49) (tabiZe 
2005: I, 259) da ara pirveli publikaciis mixedviT (tabiZe 1914: I, 
86). amgvari daudevroba aZnelebs WeSmaritebis dadgenas myari 
saleqso formebis istoriisa da Teoriis sakiTxebis kvlevisas.

galaktionma, Cans, 1914 wels pirveli soneti italiuri war-
momavalobis myar formad gaiazra, amitomac uwoda mas `laura~. 
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am saTauris Secvla dauSveblad migvaCnia; miT ufro, rom qa-
rTul poeziaSi sonetis Semotanisa da damkvidrebis pirveli 
etapic (XIX s. 30-iani wlebi) lauras saxels ukavSirdeba: am dros 
giorgi erisTavma Targmna petrarkas LXI soneti `kurTxeva~, 
agreTve, adam mickeviCis `yirimuli sonetebis ciklidan~ – `mo-
goneba~ (1838), romelic lauras eZRvneba.

galaktionma pirvel krebulSi ori evropuli myari saleqso 
formis invariantuli saxe warmogvidgina, romelTa arakanoni-
kuroba mosalodneli iyo.

soneti, rogorc originaluri forma leqsisa, yuradsaRebad 
miuCnevia galaktions Tavisi leqsebis I krebulis ganxilvisas: 
`wignSi aris soneti~, – werda poeti 1950 wlis 17 noembers wer-
ilSi `sakuTari leqsebis Sesaxeb~ (tabiZe 1975: 152).

g. tabiZis originalursa da Targmnil sonetebs sagangebod 
ganvixilavT sonetisadmi miZRvnil Cvens naSromSi (barbaqaZe 
2008: 138-153).

rogorc ukve aRvniSneT, ̀ erTi leqsis~ saRamoze warmoTqmul 
sityvaSi g. tabiZe sagangebod aRniSnavda ucxouri myari saleqso 
formebis weris wesebis Seswavlis aucileblobas: `da Cven mova-
leni varT, vicodeT kanonebi yvela formebisa, kanonebi, romle-
bic ubralod ar damkvidrebulan. Cven unda vicodeT yvelaferi~ 
(tabiZe 1975: 203). cnobilia, rom galaktion tabiZe sagangebod 
msjelobda `baladis~, rogorc evropuli myari saleqso formis, 
Taviseburebasa da misi damkvidrebis aucileblobaze qarTul 
poeziaSi. g. tabiZem odnav stilizebuli saxiT Seqmna franguli 
baladis erT-erTi saukeTeso nimuSi: `***aq marmarilos maRali 
sveti~ (tabiZe 2005: III, 239). sagulisxmoa, rom am baladis pirve-
li varianti 1916 wels aris Sesrulebuli, saxelwodebiT: `bal-
lada dawerili bagratis taZris nangrevebSi~. es leqsi 1916 wels 
dauweria g. tabiZes, romelsac franguli baladis strofika da 
gariTmvis sistema mxolod 1927 wlis krebulSi Sesuli zemox-
senebuli leqsisaTvis mourgia (tabiZe 2005: III, 433).

evropuli myari saleqso formebis mimarT interesi galak-
tionma gansakuTrebuli siRrmiT gamoamJRavna 1935-1939 wlebis 
ubis wignakebsa da CanawerebSi. saarqivo gamocemis octomeulis 
XV wigni adasturebs poetis daucxromel zrunvas franguli le-
qsis Teoriis asaTviseblad. mas konspeqturad daumuSavebia (ru-
sul enaze) 1938 wels, moskovSi gamocemuli wigni: `Хрестоматия по 
западно-европейской литературы. Литература средних веков (IX-XV вв.) 
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Сост. проф. Р.О. Шор.~ galaktions gadmouweria fransua viionis 
baladebi, `didi anderZis~ nawyvetebi, rondo da a. S. (tabiZe 2008: 
251-259). saarqivo gamocemis meoxebiT mivakvlieT galaktio-
nis baladas, saxelwodebiT `gori~. kerZod, `d-127(293)~-Si, anu 
galaktionis nacrisferydian ubis wignakSi, romelic 30 gverds 
moicavs (1939 w.), poetis amgvar Canawers vkiTxulobT: `texniku-
rad ra aris am wignSi axali?..

... 4. axalia forma Tanamedrove balladis. leqsSi `gori~ (am 
formiT igi pirveli qarTuli lqsia)... axalia forma balladis 
– (Sesavali `gori~-s) (tabiZe 2008: 607). am Canaweris gacnobis Sem-
deg daviwye Zebna galaktionis leqsisa `gori~, romelsac male 
wavawydi amave wignSi, 313-e gverdze:

Cveni liaxvi, Txrobis
gadaqceuli Jinad,
didi beladis yrmobis
mxares amSvenebs winad
aq cecxlSi brZmedil rkinad
idga toli da swori
omi miaCndaT lxinad,
aseTi iyo gori.

gzebad – velebi mtrobis,
cixis kedlebi – binad,
alya mravali snobis
dartyma mexad da gvrgvinvad,
Zvlebs, aq mimoyrils zvinad
frTebs azomebda qori
omi miaCndaT lxinad,
aseTi iyo gori.

albaT, uyvarda kobas
aq dafiqreba xSirad
samSoblo mxaris, Zmobis
mcvelebs samared sZinavT!
mterTan gared da Sinad
ara erTi da ori,
Tavs dastexia gminva,
aseTi iyo gori.
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kacobriobis brwyinvad
sCanda varskvlavi Sori,
yrma gascqeroda: `sZinavT~.

aseTi iyo gori.
(tabiZe 2008: XV, 313-314)

am ubis wignakis xelnaweri olRa dariuss ekuTvnis, albaT, 
amitomac leqsis bolos inicialebia: `l. d.~.

rogorc Canaweri gvauwyebs, galaktionis azriT, `gori~ 
Tanamedrove baladis axali formaa. Tu gaviTvaliswinebT, rom 
galaktions 1938 wels prof. r. Soris mier gamocemuli qrestom-
aTiis mixedviT, ̀ baladis~ ganmarteba Cauweria, ̀ goris~ kompozi-
ciasa da struqturaSi unda arekliliyo igi. `balada-leqsi, ro-
melic sami stroofisagan Sedgeba, ukanaskneli strofi (envoy) 
SedarebiT moklea, gamarTulia samjeradi riTmiT, aucilebe-
lia refreni, taepebis ricxvi strofSi unda daemTxves marc-
valTa raodenobas taepSi (8-10)~ (tabiZe 2008: XV, 251). galaktio-
nis `gori~ 3 strofisagan Sedgeba. TiToeul strofSi 8 taepia, 
romelTagan TiToeuli 7-marcvliania (5/2). riTmebi: Txrobis 
– yrmobis, Jinad – winad – rkinad – lxinad, swori – gori, mtro-
bis – snobis, bina – grgvinvad – zvinad – lxinad, qori – gori 
da a. S. e.i. jvaredinad ganlagebuli samkeci riTmis mixedviT 
aris gariTmuli. baladis refrenia: `aseTi iyo gori~. baladis 3 
strofi mTavrdeba gzavnili (envoy):

kacobriobis brwyinvad
sCanda varskvlavi Sori,
yrma gascqeroda: `sZinavT~.

aseTi iyo gori.

rogorc vxedavT, g. tabiZe Tavis `baladas~ saxelwodebiT 
`gori~ saxelmZRvaneloSi mocemuli ganmartebis dacviT wers. 
g. Sengelis azriT, `franguli baladis~ ganviTarebis adrindel 
safexurze, envoy, anu gzavnili mimarTuli iyo princisadmi, vi-
sac poeti Tavis Txzulebas uZRvnida. gzavnilis sami taepi wina 
sami strofis Sinaarsidan gamomdinareobs da ganmtkicebulia 
Semajamebeli striqoniT (Sengeli 1960: 297).
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galaktions `gori~ 1939 wlis 30 agvistos ukve amgvari for-
miT Cauweria: `balada, dawerili goris cixesTan~:

balada, dawerili goris cixesTan

_ miTxar, liaxvo, grZnobis, gadaqceulo Jinad,
didi beladis yrmobis are ra iyo winad?
_ winad? foladis rkinad idga toli da swori,
omi miaCndaT lxinad... aseTi iyo gori.

gznebaT velebi gznobis, cixe-kedlebi binad,
alya mravali xnobis, dartyma mexad da grgvinvad,
Zvlebs aq mimoyrils zvinad, frTas azomebda qori.
omi miaCndaT lxinad... aseTi iyo gori...

gulanTebuli koba aq ocnebobda xSirad,
samSoblo mxaris, Zmobis mcvelebs samared sZinavT.
mterTan – gared da Sinad, ara erTi da ori
omi miaCndaT lxinad... aseTi iyo gori.

kacobriobis brwyinvad sCanda varskvlavi Sori.

1939, 30 agvisto
5 saaTi dilis

(tabiZe 2005: VIII. 519)

pirvandeli varianti baladisa 14-marcvliani sazomiT 
(5/2//5/2) Sesrulebul myar formad gardasaxula, risTvisac 
8-taepiani strofebi katrenebad gadaqceula. yoveli katreni, 
Zveli variantis mixedviT, bolovdeba refreniT: `omi miaCndaT 
lxinad... aseTi iyo gori...~ Secvlilia `baladis~ saboloo vari-
antis `gzavnili~: `kacobriobis brwyinvad sCanda varskvlavi 
Sori~.

rogorc vxedavT, galaktioni bevrs fiqrobda, swavlobda 
da praqtikulad xvewda `baladis~ myar saleqso formas. Tu 1927 
wlis krebulSi dabeWdili pirveli balada `***aq marmarilos 
maRali sveti~ simetriuli aTmarcvlediT (5/5) Sesrulebuli 
sami rvataepedisgan Sedgeba, rac, nawilobriv, `goris~ stro-
fikaSic ganmeorda, `balada, dawerili goris cixesTan~ – ka-
trenebiT aris Sesrulebuli...
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rogor ukve vTqviT, baladis Teoriaze sagangebod msjelobs 
galaktioni 50-ian wlebSi. `dRiuri – 269~, romelic 1951 wliT 
TariRdeba, gvacnobs g. tabiZis Canawers: `pirveli qarTuli bal-
ladebi~ (tabiZe 2008: XVIII, 166-167).

galaktioni sagangebod emzadeboda saRamosaTvis, romelic 
`baladas~ mieZRvneboda.

galaktionis damsaxurebad unda miviCnioT 1922 wels qarTul 
poeziaSi vilanelisa da gazelis//Razelis Semotana.

XIX s. 10-20-iani wlebis qarTuli poeziis Taviseburebas 
gansazRvravda e.w. neo-orientalizmi, rac axali dasavlur-
aRmosavluri sinTezi iyo (kenWoSvili 1999: 59). viziareb i. ken-
WoSvilis azrs, rom qarTuli poeziis ganviTarebaze, leqsis 
formis gaazrebaze zegavlena iqonia sparsulma poeziam, romlis 
nimuSebi `sityvebisagan Sedgenili namdvili musikaluri kom-
poziciebia~ (o. senkovski). iseve, rogorc arabulma poeziam xeli 
Seuwyo dantes tercinebis sammag riTmebs, aseve udavoa aRmosav-
luri, upirvelesad – sparsuli poeziis wvlili qarTuli sru-
lyofili, zusti, identuri riTmis damkvidrebisas.

rogorc frangi poetebi miubrundnen rondos, trioletebs, 
vilanelsa da didi xnis winaT miviwyebul sxva `musikalur~ sale-
qso formebsa da sazomebs, aseve, galaktionma daiwyo zrunva qa-
rTul poeziaSi vilanelisa da gazelas, misi variaciebis damkvi-
drebisaTvis.

`galaktion tabiZis Jurnalis~ pirvelsave nomerSi gamo-
qveynebulia werili `gazela~ da am aRmosavluri myari saleqso 
formis nimuSi: `ara zeca, ara landi, araferia~; J. `kandelis~ 1-2 
nomrebis bibliografiuli mimoxilvisas ki saubari vilanelze 
(`galaktion tabiZis Jurnali~ 1922: I, 33, 39) gvidasturebs po-
etis daumcxral Ziebas qarTuli poeziis axali feriscvalebis 
gzisa. SeiZleba, Tamamad iTqvas, rom galaktionis dakvirvebani 
gazelaze//Razelze dResac sayuradReboa da gansakuTrebiT ki 
gasaTvaliswinebelia poetis mosazreba ucxour saleqso for-
maSi qarTuli sulis Canergvis~ Taobaze. g. tabiZe besikis poezi-
is Taviseburebad miiCnevs sulis, temperamentis gadmotanas da 
formis ugulebelyofas (doiaSvili 2003: 42).

calke sakiTxia galaktionis poeziaSi oqtavebis damkvidrebis 
sakiTxi. tradiciulad, istoriulad, cnobilia, rom oqtava, ro-
gorc myari saleqso forma, msoflio poeziaSi jer epikur JanrSi 
– poemaSi – gamoCnda. oqtavebiT poemis wera tradiciulad iqca 



369

evropaSi (jovani bokaCo, luiji pulCi, maTeo boiardi da a.S.), 
xolo Semdeg lirikaSic damkvidrda (beriZe 1995: 323). galak-
tionic amayobda: `oqtavebiT vwer poemas...~, Tumca misi saukeTe-
so oqtavebi lirikuli leqsebia (`lilian frTebiT~, `oqtavebi~). 
`lilian frTebiT~ Tavdapirvelad `lurj xomaldTan~ erTad 
iyo dabeWdili. 1927 wlis krebulSi ki damoukidebel leqsebad 
warmoadgina orive. `lilian frTebiT~ klasikuri oqtavaa: jva-
redinad gariTmuli eqvstaepedi da mosazRvre, wyviladi riTmiT 
gamarTuli ortaepedi: abababcc. aseTive kanonikuri sami oqtava 
dauweria poets 1935 wlis 2 dekembers saTauriT `oqtavebi~ 
(tabiZe 2006: V, 71). erT-erTi, Sua oqtava gvauwyebs:

amoiwura is fantazia,
masTan yoveli da yvelaferi,
garemo TiTqos isev nazia,
magram sikvdiliT aris naferi.

cxovreba isev qveyanazeda _
ar aris niWi ciT monaberi.
ars kariera axali rasis _
hklavs sevda, rogor odesme rasins.

`gazela~ ki 1925 wels daweril leqsSic `Cveni dro isev 
rusTavels elis~ gaixmianebs:

Soreul dReebs maxloblad uzis
mcodne hafizis, mcodne gazelis
civi ocneba Sxefavs auzis
Cveni droc isev rusTavels elis.

(galaktioni 2005, III: 142)
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Galaktion Tabidze’s Poem „Akaki Tsereteli“
(Poetical observations)

Galaktion Tabidze’s (1891-1959) long poem „Akaki Tsereteli“ (1940) is 
very interesting from the point of view of interrelation between poetical tradi-
tion and novation. The poem aims at due assessment of the creative work and 
public life of Akaki Tsereteli (1840-1915), as a great poet and a leader of the 
national liberation movement. From the point of view of poetic form, the poem 
attracts readers’ attention, on the one hand, by its basing on the forms charac-
teristic for Akaki Tsereteli’s poetics, and, on the other hand, by a full  (even to 
the utmost) development of poetic figures existing in Akaki Tsereteli’s works 
in embryonic or less emphasized  forms, which gives an impression of poetic 
competition with the great predecessor.  

Key words: Galaktion Tabidze, Akaki Tsereteli, poetic competition. 
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saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

galaktion tabiZis poema `akaki wereTeli~
(poetikuri dakvirvebani)

galaktion tabiZis poema `akaki wereTeli~ (1940) metad 
sainteresoa poeturi tradiciebisa da novaciebis urTierT-
mimarTebis TvalsazrisiT. es aris eseisturi poema, romelic 
akaki wereTlis, rogorc didi poetisa da erovnul-ganmaT-
avisuflebeli moZraobis erT-erTi lideris, Semoqmedebisa 
da sazogadoebrivi moRvaweobis Rirseulad Sefasebas isaxavs 
miznad. poeturi formis TvalsazrisiT igi imiT iqcevs yurad-
Rebas, rom, erTi mxriv, eyrdnoba (esesxeba, imeorebs) akaki 
wereTlis poetikisTvis damaxasiaTebel formebs (strofis 
agebis wess, riTmaTa sistemas, leqsikas, sityvaTwarmoebas, sa-
saubro metyvelebasTan miaxloebul sintaqss...), xolo meore 
mxriv, srulad, SeiZleba iTqvas, ukiduresobamde aviTarebs akaki 
wereTlis SemoqmedebaSi Canasaxis formiT arsebul Tu Sedare-
biT naklebad aqcentirebul poetikur figurebs (asonansuri Tu 
konsonansuri riTma, marginalur metyvelebis nawilTa sariTmo 
sityvad gatana, prozaizmebis gamoyeneba...), rac did winaparTan 
poeturi gajibrebis STabeWdilebas axdens. 

mTeli poema (ramdenime strofis gamoklebiT) samjeradi 
riTmiT Sesrulebuli katrenebisagan Sedgeba (aaba). qarTul 
xalxur poeziaSi gavrcelebul am saleqso formas xSirad iy-
enebda akaki wereTeli, ase rom, galaktionis mier akaki wereTlis 
Sesaxeb dawerili poemisTvis am saleqso formis SerCeva uTuod 
aman ganapiroba. akaki xinTibiZe wignSi `akakis leqsi~ wers: 

`gansakuTrebiT sainteresoa akaki – samjeradi riTmis xe-
lovani (...). gariTmvis es saxeoba, romelic Cvens zepirsityviere-
baSia gavrcelebuli, akakim Tavis erT-erT damaxasiaTebel 
xerxad aqcia. bevri saukeTeso leqsi poets am riTmaze aqvs awyo-
bili (...). samjeradi riTma (aaba) qarTuli klasikuri leqsisaTvis 
damaxasiaTebeli ar yofila; naklebad gvxvdeba igi romantikos-
Ta SemoqmedebaSic. ase rom, akaki faqtiurad pirveli poetia, 
romlis leqsebSi gariTmvis am saxeobam reliefurad iCina Tavi~ 
(xinTibiZe 1972: 154). 
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poema aTmarcvliani (5/5) samjeradi riTmiT dawerili stro-
febiT iwyeba, aseTia pirveli oci strofi, mere ki bolomde rva-
marcvliani maRali SairiT (4/4) mimdinareobs Txroba, ZiriTa-
dad kvlavac samjeradi (alag-alag jvaredini, intervaliani da 
katrenuli) riTmiT Sesrulebuli leqsiT. 

ra Zvirfasi ferebia, 
ra narnari Cqerebia, 
moZraoben imnairad, 
TiTqo sulierebia! 

(tabiZe 1972: 19)

mkiTxvels, romelsac akakis upopularesi leqsis – `salam-
urisa~ da mravali sxva Sedevris (***`erTxel vnaxe metad vera~, 
***`aleqsandra gamixelda~, `simRera~: `samefoo ZvelTa Zvelo~) 
melodia yurSi aqvs CarCenili, SeuZlebelia ar gaaxsendes igi am 
poemis kiTxvisas. 

poemis striqonebi gariTmulia rogorc zusti, aseve araz-
usti – asonansuri, konsonansuri da disosansuri – riTmiT, anu 
yvela Taobis riTmas vxvdebiT galaktionTan, oTxmarcvliani 
omonimebiT dawyebuli (SeiReba [kari] : SeiReba [feriT] [tabiZe 
1972: 55]; `sadac vardi da iebi / es mudmivi daiebi~ [tabiZe 1972: 
69] da damTAavrebuli mxolod TiTo sayrdeni Tanxmovnis mqone 
disonansuri riTmiT (maSin : avSars [tabiZe 1972: 112]), akakisTan 
ki arazusti riTma, asonanss Tu ar CavTvliT (mSobels : sofels 
[wereTeli 1950b: 101; Sdr. xinTibiZe 1972: 123]; namgali : samkali 
[wereTeli 1950a: 126; Sdr. xinTibiZe 1972: 123]), metad iSviaTia da 
moulodnelic, vinaidan arazusti riTmebis dro jer ar damd-
gariyo. swored amitom is TiTo-orola konsonansi Tu disonansi, 
romelic akaki wereTelTan gvxvdeba, metad sagulisxmoa riTmis 
istoriisa da, Tu SeiZleba ase iTqvas, sariTmo gemovnebis ganvi-
Tarebis TvalsazrisiT (cvalebadia : badea; da me ara : damiara; 
jalabo : moCanCalobo; moneba : me neba [xinTibiZe 1972: 126] da 
sxv.). ai akakis erTi xmovannakluli konsonansi (Tanamedrove poe-
ziaSi erTob popularuli saxeoba riTmisa) leqsidan `simRera 
mkis dros~, romelic samjeradi riTmiT aris dawerili: 

meTauro, Tabagaro, 
nu ggonia, rom dagvCagro! 
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naxav mkaSi, rom Senc CvenTan 
bevri ofli gadmoRvaro! 

(wereTeli 1950a: 126) 

(klasikuri riTma rom gamovides, unda iyos an Tabagaro : 
dagvCag[a]ro, an Tabagro : dagvCagro). 

akakisTan aqa-iq gvxvdeba boloxmovangansxvavebuli konso-
nansebic, rac amJamad aseve Zlier popularulia, moduria: 

TviTo dRe da TviTo Rame 
iyo maTis tanjvis Jami. 

(wereTeli 1950a: 116; Sdr. xinTibiZe 1972: 126)

momxible, qalo, momec siame, 
es motyueba iqneba tkbili, 
sicocxlec meqmnes gind erTi wami 
da wamis Semdeg mware sikvdili. 

(wereTeli 1950a: 182; Sdr. xinTibiZe 1972: 126) 

akaki xinTibiZis dakvirvebiT, `bgeris gadanacvleba riTmaSi, 
TanxmovanTa da xmovanTa arapirdapiri Sexvedrebi, taepis CarT-
va riTmis evfoniaSi da sxva misTanebi, romlebic Cveulebrivia 
Tanamedrove riTmis praqtikaSi, nawilobriv mainc akakis damsax-
urebacaa. magram Tavisufali riTma akakis poeziaSi mxolod Ca-
nasaxis formiTaa mocemuli; mas Semdgomi gaSla-ganviTareba da 
gaRrmaveba esaWiroeboda, rac momdevno poeturma Taobam Seas-
rula~ (xinTibiZe 1972: 164-165).

`momdevno poetur TaobaSi~ riTmis ganviTarebis Tvalsaz-
risiT galaktion tabiZis damsaxureba ganuzomelia, kerZod, 
konsonansur-disonansuri riTma galaktionis SemoqmedebaSi 
araCveulebriv momxibvlelobas iZens. gavixsenoT saukunis riT-
mad aRiarebuli silaASi vardi : silaJvarde. 

vnaxoT konsonansur-disonansuri riTmis nimuSebi gansaxi-
lavi poemidan: 

misi waqceva Tu unda demons, 
sikvdili devdes TviTon, dee, mas! 

(tabiZe 1972: 7) 

an kidev aseTi metad Tamami disonansebi: 
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ar davxande me, moxete, 
misalmebiT mxned mivide 
jgufTan, alze galandulTan, 
mZlavri cecxlis livliviTa. 

(tabiZe 1972: 29)

roca saqme iTxovs[,] maSin 
magrad moswevs cxenis avSars, 
ixdis Tavis anaforas, 
da imosavs jaWvs da javSans. 

(tabiZe 1972: 112)
 
xalxis samsaxuris azriT 
aq ilia bumberazi 
`saqarTvelos moambe~-s scems, 
lozungebiT savse gazeTs. 

(tabiZe 1972: 94) 

Tu am disonansebs akaki wereTlis droindel riTmebs 
SevadarebT, davinaxavT ra Zlier Secvlila riTmis esTetika me-
20 saukunis pirvel naxevarSi. Tumca, kvlav unda gavimeoroT, 
rom am movlenis Canasaxi akakis poeziaSive SeiniSneba, xolo 
`galaktionma konsonansi – xmovnebis SeuTanxmebloba riTmaSi – 
es, erTi SexedviT, uxeSi saxeoba riTmisa, Cveni smenisaTvis mis-
aReb, keTilxmovan movlenad aqcia~ (xinTibiZe 1987: 237). 

* * *
yuradRebas iqcevs poemaSi anJanbemanebis araCveulebrivi 

siuxve. anJanbemani anu gadatana, rac klasikur poeziaSi naklad 
iTvleboda (doiaSvili 2000: 5-6), romantikosebidan mokidebu-
li erT-erT uaRresad efeqtur poetikur figurad iqca. akaki 
wereTelic xSirad mimarTavda mas. 

akaki xinTibiZis monografiaSi `akakis leqsi~ vkiTxulobT: 
`akakis leqsis ritmSi mniSvnelovan rols asrulebs gadatana 
(anJanbemani), romelic saleqso frazis sintaqsur wyobaze rit-
muli Zaldatanebis Sedegs warmoadgens~ (xinTibiZe 1972: 74). 

am poeturi figuris, v. Jirmunskis sityviT, `mxatvrulad 
gaTvlili disonansis~ (doiaSvili 2000: 35) zusti definicia 
aseTia: 
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`anJanbemani anu gadatana ewodeba iseT ritmul-sintaqsur 
figuras, romelic warmoiqmneba metruli rigisa da sintaqsuri 
dayofis SeuTavseblobisas. misi realizaciisaTvis, rogorc 
wesi, aucilebelia gramatikuli pauzis arqona taepebs Soris da 
Sida pauzis arseboba taepis SigniT~ (doiaSvili 2000: 31). 

akaki xinTibiZis sityviT, marTalia, anJanbemanis, rogorc 
Segnebuli mxatvruli xerxis, saTaveebTan Cvens sinamdvileSi 
nikoloz baraTaSvili dgas, magram `aseTi sisruliT, sifarTo-
viT, mravalsaxeobiT anJanbemani pirvelad akakis poeziaASi gamov-
linda~ (xinTibiZe 1972: 85). 

vnaxoT taepobrivi anJanbemanis ramdenime efeqturi nimuSi 
akaki wereTlis Semoqmedebidan: 

arc Suria, arc Zraxva 
iq... arc rame mtrobao. 

(wereTeli 1955: 142; Sdr. xinTibiZe 1972: 77) 

(mgeli uxatavs guguls arkadias – miwier samoTxes. anJanbe-
maniT xazgasmulia, gaZlierebulia arkadiis mniSvnelovaneba). 

yovelgvari mosavali 
kacis Tavze uneburi
RvTis risxvaa da tyvilad beds
ras uCivi, ras emduri. 

(wereTeli 1956: 242)

am oTxtaepian strofSi sami anJanbemania (maqsimumi!) – sale-
qso metriT gaTiSulia sami sintagma. 

`kidev ufro iSviaTi da moulodnelia e. w. strofuli an-
Janbemani: erT strofSi dawyebuli saleqso frazis meoreSi ga-
datana da damTavreba. (...) klasikur poeziAaSi wertildausmeli 
strofi Zneli warmosadgenia~ (xinTibiZe 1972: 82). 

amave movlenis gamo Teimuraz doiaSvilis monografiaSi, ro-
melic anJanbemans eZRvneba, vkiTxulobT: 

`ramdenadac strofi metrul-intonaciuri damoukideb-
lobiT da semantikuri dasrulebulobiT xasiaTdeba, strofu-
li anJanbemani gadatanis SedarebiT iSviaTi saxeobaa da Tavisi 
iSviaTobis gamo – gansakuTrebiT efeqturic~ (doiaSvili 
2000: 58). 
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vnaxoT akaki wereTlis strofuli anJanbemanebi leqsASi 
`salamuri~:

. . . . . . . . . . . . . . 
roca mwyemsi gipyrobs xelSi
da gahkivis mTa da velSi,
tkbilsa xmasa caSi hkargavs
da sevdisas – Savs qvesknelSi,

maSin fiqri Cemi Sens xmas
gars exveva, viTa Zma Zmas, 
da Seni kvnesiT magonebs
saqarTvelos mware moTqmas. 
. . . . . . . . . . . . . .
magram, zogjer, rom tkbili xma
sanugeSod mihfrens aRma
da CemT giJTa ocnebaTa
xarbad inTqavs ufskruli Rrma,

Tavganwiruls mamulis mcvels
warmovidgen maSin qarTvels:
mters Sehyviris: `hka magasa!~
gamosuli brZolisa vels. 

(wereTeli 1950a: 87-88)

galaktionma kidev ufro gaamravalferovna anJanbemani 
sazogadod Tavis SemoqmedebaSi, xolo am poemaSi xom am mxriv 
yvela rekordi moxsna! 

anJanbemani yvela SemTxvevaSi saleqso frazis ama Tu im 
nawilis aqcentirebas axdens. xolo Tu aseTi aqcentireba Si-
naarsobrivad imaze metad aris motivirebuli, vidre am nawilze 
ubralod yuradRebis gamaxvilebisTvis iqneboda saWiro, maSin 
anJanbemani araCveulebriv gamomsaxvelobas sZens poetur saxes. 

Teimuraz doiaSvilis monografiAaSi vkiTxulobT: 
`cnobili frangi esTetikosi Jan mari guio aRniSnavs, rom 

gadatanis meSveobiT `leqsi itevs met ideebs, met grZnobebs, 
masSi grovdeba, ase vTqvaT, meti faruli emocia, meti nervi-
uli Zala...~. es niSnavs, rom anJanbemans ukavSirdeba garkveuli 
azrobriv-semantikuri da grZnobad-emociuri Sinaarsi. (...) gau-
azrebeli gadatana, sityvaTa meqanikuri gaTiSva aramcTu mxat-
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vrul efeqts iZleva, aramed gaumarTav frazas da defeqtur 
leqss qmnis. amitom, rogorc b. tomaSevski aRniSnavs, yovelTvis 
saWiroa anJanbemanis motivireba, gamarTleba~ (doiaSvili 2000: 
35). 

davakvirdeT am TvalsazrisiT galaktionis anJanbemanebs 
gansaxilav poemaSi. 

gimnaziaSi arsebuli aRmzrdelobiTi meTodis sisastikeze 
galaktioni ase gviyveba: 

sxvagvar zrdidnen, sxvagvar wrTvnidnen[,] 
sxvagvar Wkuas aswavlidnen
wkepliT. wkepla iTvleboda
momavalis gzad da xided. 

(tabiZe 1972: 63-64)

gadatanis im saxeobam, romelsac “reget”-s uwodeben, intonaci-
urad iseTnairad gamoyo sityva `wkepliT~, rom am wkeplis dar-
tymis xmac gvesmis da TiTqos moqneuli wkeplis moZraobasac 
vxedavT. 

momdevno strofSi ki akaki wereTlis leqsis erT umTavres 
Taviseburebaze amaxvilebs galaktioni yuradRebas da aRniS-
navs, rom `sulikos~ avtorma im xanad ramdenadme `damZimebul~ 
qarTul leqss simsubuqe, silaRe daubruna: 

axali dro agugunda,
leqsi simZimisgan unda
gamoixsnas, rac ar varga,
mieyaros qva da gunda. 

(tabiZe 1972: 82) 

aq sityva `gamoixsnas~ intonaciurad TviTonac gamoxsnilia 
strofidan, anu anJanbemani Sinaarsobrivad motivirebulia, 
riTac meti gamomsaxvelobaa miRweuli. 

ager, gadis asi weli,
rac akaki wereTeli
daibada, CvenTvis es dRe
Zvirfasia, sayvareli. 

(tabiZe 1972: 128)
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sityva `daibada~ intonaciurad isea gamoyofili strofi-
dan, TiTqos axalSobili gamoeyoo dedis sxeuls. 

am poemaSi strofuli anJanbemanic mravlad gvxvdeba, ro-
melTagan oriode magaliTs moviyvaT sanimuSod. 

muzebis ar-madlieri,
ubinao da mSieri,
dadioda, da ar iyo
qveynad kaci RvTisnieri –

misi tanjva daenaxa,
Svela miznad daesaxa –
wyaro arsebobisaTvis
rame misTvis moenaxa. 

(tabiZe 1972: 90)

aq strofuli gadatanis meoxebiT aqcenti keTdeba axalgaz-
rda akaki wereTlis tanjvaze, rac poetis SeWirvebuli materi-
aluri mdgomareobiT iyo gamowveuli. 

cota qvemoT ki anJanbemani ukve sam strofs aerTianebs. es is 
epizodia, sadac imazea laparaki, rom niWier ymawvils, Taname-
drove termini rom vixmaroT, sponsori gamouCnda, romelic 
moixibla axalgazrda kacis gamZleobiT, pirdapirobiT, mizni-
sken dauokebeli swrafviT, irwmuna misi didi momavali (`Sors 
wavao wereTeli~. – tabiZe 1972: 91) da 

SeamCnia, daafasa,
mgosnis axalgazrdobasac
TiTqo apatia rame
da ufaso SesTavaza

bina, Rvino da sadili.
ausrules ra wadili,
raki gaumarTes xeli,
mgosanma es mcire wvlili

TviT samoTxis ZRvnad CasTvala, 
moikriba mTeli Zala,
dRiT da RamiT Tavisufal
muSaobas daeZala. 

(tabiZe 1972: 92) 
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##########anJanbemanis erTi funqcia ritmis monotonurobis darRve-
vac aris, rac citirebul fragmentSi imiT xorcieldeba, rom 
katrenul strofSi meoTxe taepis bolos mosalodneli xan-
grZlivi, sulis mosaTqmeli, pauza momdevno strofis pirveli 
taepis bolos aris gadatanili orgzis. intonaciurad ise gamo-
dis, TiTqos xuTtaepiani, oTxtaepiani da samtaepiani strofebi 
wagvekiTxos da ara sami oTxtaepiani. es ki am monakveTs, minimum, 
yuriT erTob saintereso aRsaqmels xdis. 

zemoT akaki wereTlis `salamuridan~ davimowmeT fragmenti, 
romelic or stroful anJanbemans Seicavda,  rTuli qvewyobili 
winadadeba iyo strofidan strofSi gadatanili – damokidebu-
li winadadeba me-4 striqonis bolos mTavrdeboda, sadac mZime 
iyo dasmuli, xolo mTavari winadadeba momdevno strofSi gada-
dioda. kidev ufro efeqturia galaktionis axlaxan citirebuli 
strofuli anJanbemanis nimuSebi, sadac ukve sintagmebia saleq-
so sazomis ritmis mier gaTiSuli, rasac klasikur qarTuli poe-
ziaSi ver vxvdebiT. 

pirveli wakiTxvisas yovelTvis erTbaSad ver mivxvdebiT, 
anJanbemanis molodini rom unda gvqondes, magram Tu striqoni 
iseTi marginaluri metyvelebis nawiliT bolovdeba, rogoric 
aris mapirispirebeli kavSiri an nawilaki, vTqvaT, xolo, magram, 
ki, maSin sruliad aSkaraa, rom anJanbemanTan gveqneba saqme, da 
mkiTxvelic momzadebulia saamisod, anu momzadebulia imisTvis, 
rom, rac am udetrebs mohyveba, imas gansakuTrebuli, sagangebo 
yuradReba miaqcios. 

vnaxoT, ra efeqturad iyenebs galaktioni am daniSnulebiT 
mapirispirebeli kavSiris funqciis Semsrulebel `ki~ nawilaks: 

xalxis rCeulis xma, poezia! 
dasabamidan mkvidri fesvia – 
is uyvarT, xalxis siyvaruli ki*

yovel jildoze umaRlesia! 
(tabiZe 1972: 8) 

gaiRviZos yvela erma,
skolas mohyves gza da ferma,

* aq TormettmeulSic da am poemis 1940 wlis gamocemaSic (tabiZe 1940: 114) 
mZimea dasmuli, rac swori ar aris.
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mdidrebs davcemT da mere ki
ver dagvZlios veraferma.

(tabiZe 1972: 32) 

axla iseTi SemTxvevebi vnaxoT, rodesac ̀ ki~ nawilaki riTmad 
aris gatanili taepis bolos, rac kidev ufro STambeWdavs xdis 
anJanbemans (`gadatanis zemoqmedeba gacilebiT ufro Zlieria, 
Tu taepi, saidanac gadatana xorcieldeba, gariTmulia~. – xin-
TibiZe 1972: 80). sazogadod, marginalur metyvelebis nawilTa 
anu udetrebis (Sorisdebulebis, nawilakebis, makavSirebeli da 
xmabaZviTi sityvebis...) gariTmva (rac klasikur poeziaSi metad 
iSviaTia) da am gziT maTi aqcentireba, erTi mxriv, uTuod riT-
mis ganaxlebisaken swrafvis Sedegia, magram, meore mxriv, es axa-
li droisTvis damaxasiaTebeli demokratizaciis, socialuri da 
sxva saxis ierarqiebis moSlis processac SeiZleba exmianebodes. 
akaki udetrebs iSviaTad riTmavs, ufro – satirul-iumoristul 
leqsebSi. galaktionTan ki aseTi ram ukve xSiria.* 

poema `akaki wereTelSi~ `ki~ nawilakis gariTmvis eqvsi SemTx-
veva SEevniSneT: 

magram Cveni bavSvebi ki,
viT axali sjobs wes-rigi,
swavlas mieswrafebian,
swavlisken aqvT Tadarigi.

(tabiZe 1972: 30)

yvelaferSi gaCnda naskvi[,]
TviTon qarTul RmerTSiac-ki
erovnuli sulis saxes
naxulobda mravals, askecs. 

(tabiZe 1972: 51-52)

Sori dasavleTidan ki
saamuri JRerda Cangi,
hquxda axal ambavebad
rogorc himalaiT gangi. 

(tabiZe 1972: 76)

*  amis Taobaze ix. Cveni statia `udetrebi riTmad~ (bregaZe 2011: 42-50).
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rigi mtrobda, magram rigi
gulgrilobda, mravali ki
kvlav Relavda. maS vis unda
aRearebia igi? 

(tabiZe 1972: 87)

-ki-ze damTavrebuli ori sakuTari saxeli gaeriTma `ki~ 
nawilaks. erTi TviT am poemis protagonistisa gaxlavT:

moxucebi drtvinven: „ra ki
es akaki Tu bakaki
ar isvenebs, nurc iqneba
masze bevri laparaki“. 

(tabiZe 1972: 88)

meore ki cnobili rusi revolucioneri demokratis gvaria – 
CerniSevski: 

mZlavri fantastiur mdevze
ideaa... ideebs-ki
jer ar naxul energiiT
aRrmavebda CerniSevski. 

(tabiZe 1972: 73)

davakvirdeT kontrasts: erTi mxriv, uaRresad seriozuli, 
`Ronieri~ leqsika (`mZlavri~, `fantastikuri devi~, `ideebi~, 
`energia~, `aRrmavebda~), xolo, meore mxriv, kalamburuli xasia-
Tis riTma, rac komikur elfers aniWebs mTGel strofs imis miuxe-
davad, hqonda Tu ara amgvari Canafiqri avtors. amasve ver vity-
viT wina strofze, sadac poemis protagonistis saxelia riTmaSi 
gaTamaSebuli, vinaidan aq esoden saxaliso riTma ar gvaqvs, da 
romc gvqondes, raki axalgazrda akakisadmi `moxucebis~ upa-
tivcemlo damokidebulebaa am strofSi gadmocemuli, forma da 
Sinaarsi erTmaneTTan konfliqtSi ver movidodnen. 

* * * 
akaki wereTlis poeturi xelwerisTvis damaxasiaTebelia 

mravalmarcvliani sityvebis gamoyeneba. amis Taobaze akaki 
xinTibiZe wers: 
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`xalxuri leqsis analogiiT, akakis uyvars mravalmarcvli-
ani sityvebi, riTac zogjer TiTqmis mTel taeps avsebs: `da gamo-
saxmariseblad / Sig eyena mxolod wyali~, anda: ̀ vnaxav yovelgvar 
sanaxavs, / rac gasakvirveliao~, an kidev: ̀ erT bomonSi kerpi idga 
/ gamoqadakebuli~. [...] es grZeli sityvebi TiTqmis Seuferxe-
blad, erTi amosunTqviT ikiTxeba da taeps silaRes aZlevs. ram-
denadac erTmarcvliani sityvebi xSiri pauzebiT amuxruWeben 
taepis ritms, imdenad mravalmarcvliani sityvebi xels uwyoben 
ritmis bunebriv mdinarebas, TiTqosda, afarToeben taepis sazR-
vrebs~ (xinTibiZe 1972: 44-45). 

Tu akaki wereTeli mravalmarcvliani (Svidmarcvliani) si-
tyvebiT `zogjer TiTqmis mTel taeps avsebs~, galaktionis po-
ema `akaki wereTelSi~ zogjer mTeli rvamarcvliani taepi erTi 
sityvaa: 

xan gza vardiT unda hfaros; 
Tavisi gza gaiaros,
Tanamemamuleebi
daawafos ukvdav wyaros. 

(tabiZe 1972: 110) 

aseTi sityvebi met gamomsaxvelobas iZenen, roca isini 
raRacnairad Sinaarsis, saTqmelis romelime niuanssac aZliere-
ben swored am TavianTi mravalmarcvlianobiT: 

misi leqsis mkveTri sxivi, 
iyo mCate, magram mkvrivi, 
misiT forma iqmneboda 
Zaladautaneblivi. 

(tabiZe 1972: 83)

am strofSi rvamarcvliani sityva `Zaladautaneblivi~, ro-
melic mTel striqons avsebs, TiTqos imis ilustraciac aris 
rogori mCate/msubuqi da amavdroulad mkvrivicaa akakis leqsi. 

Semdeg: 

da poema Tornikesi 
momavalis aris gezi, 
igi aris mowodeba, 
qadageba umZafresi.
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Zaxilia poetisa,
ZmebisaTvis, sxvebisaTvis,
mTeli saqarTvelos mkvidrTa
gaerTianebisaTvis. 

(tabiZe 1972: 111)

aqac es, Cven mier xazgasmuli, sityva-striqoni TiTqos im 
gaerTianebis / erTianobis ilustracia Tu simboloa, romelzec 
amave strofSia saubari. 

grZeli sityvebiT zogjer ironiuli damokidebulebis 
gamoxatvac an gaZlierebac xerxdeba:

Dda mefe ki TviTmpyrobeli, 
mrisxane da ulmobeli, 
RvTisgan mironcxebuli da
„ganmaTavisuflebeli“. 

(tabiZe 1972: 101)

rvamarcvliani sityva-striqonis („ganmaTavisuflebeli“) – 
ironiuli intonaciiT wakiTxva bevrad ufro mosaxerxebelia, 
vidre or- an metsityviani taepisa. 

imperator aleqsandre meoris mkvlelobis ambavi (rogorc 
cnobilia, am movlenas mieZRvna akaki wereTlis leqsi `gazaf-
xuli~ [`dRes mercxali Semofrinda~]. amis Sesaxeb ix. wereTeli 
1950a: 452-453) poemaSi asea moTxrobili: 

bolos gza aqvs – cecxlis gizgizs[,] 
mefe msxverpli xdeba biZgis, 
ifeTqebs da yovelives 
swyvets yumbara grinevickis: 

da Tund wamiT gaanaTa 
uecari SuqiT – maTi 
udidebulesobisa* 
mokvliT nisli da wyvdiadi. 

(tabiZe 1972: 104) 

* aq TormettmeulSic da am poemis 1940 wlis gamocemaSic (tabiZe 1940: 114) 
mZimea dasmuli, rac swori ar aris. 
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ironias aq, rvamarcvlovani sityva-striqonis garda 
(`udidebulesobisa~), maRalfardovani myari gamoTqmis (`maTi 
udidebulesoba~) Semadgeneli sityvebis anJanbemaniT gaTiSvac 
aZlierebs. 

* * * 
winamdebare naSromi winaswari, dazverviTi, samuSaoa poema 

`akaki wereTlis~ Seswavlis gzaze, – poemisa, romelic rogorc 
Sinaarsis, aseve saleqso formis TvalsazrisiT mraval siur-
prizs gvpirdeba. 
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“The Knight in the Panther’s Skin” – 
Interpretations and Tests in Galaktion Tabidze’s Poetry

Uniqueness of Rustaveli and his „The Knight in Panther‘s Skin“ as something 
giving feeling with love, wisdom and heroism is characteristic for lirics of Gal-
aktion. Rustaveli – „meskhi“, singer  tiger, poem of tiger, in Galaktion‘s poetry 
refers to new images. It doesn‘t deal with „The Knight in Panther‘s Skin“ only, 
but is expressed in other thematic verses. For Galaktion „being in panther‘s skin 
means eternity of love.Real poet is a tiger wounded with love, enchained Amiran 
looking through the eys of a tiger; bravery of  people impregnated with „strife of 
ideas“ facing future faith. 

Key words: Rustaveli  Galaktion  Images-symbols Panther‘s Skin

nana gonjilaSvili
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

`vefxistyaosani~ – interpretaciebi da cdani 
galaktion tabiZis poeziaSi

   
SoTa rusTavelis sworupovrobisa da `vefxistyaosnis~ ST-

agonebiT axal saxeqmnadobaTa ametyveleba da interpretacia, Tu 
SeiZleba iTqvas, yvelaze metad galaktionis lirikaSi ixilveba. 
poeti sisxlxorceulad grZnobs da ganicdis `vefxistyaosans~, 
viTarca `mziuri grZnobis~, siyvarulis, sibrZnisa da gmirobis 
sadidebel poemas.  SoTa rusTaveli – `mesxi~, `momRerali vefx-
vis~, `vefxistyaosani~ – `vefxis poema~ – galaktionis poetur si-
tyvaSi axal gansaxovnebaTa dasabamia. `gaSli vefxistyaosans da 
vefxad gadaiqcevi~ (`...naZvis xeebis elvareba...~) – ambobs poeti 
da es gardasaxva poemis sisxlxorceul, suliT xorcamde ganc-
das, gaTavisebasa da aRqma-gaazrebas gulisxmobs. `vefxis poema 
– ai, marTla akademia~ (`SoTas ukvdavis saxeldeba~ – tabiZe 1973: 
139), – rogorc galaktioni `vefxistyaosans~ uwodebs, mis liri-
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kaSi vefxis gansaxovnebaTa erTgvari ganmsazRvrelia. es exeba 
ara mxolod ̀ vefxistyaosanTan~ dakavSirebul poetur sityvaqm-
nadobebs, aramed sxva Tematikis leqsebsac. mijaWvuli amiranis 
`vefxvis TvaliT~ gamoxedva (poema `amirani~), `ideebis JiniT~ 
gajerebuli momavlis rwmenasTan pirispir mdgomi adamiani-
vefxvis guluSiSroba – `ros vefxvi xar da momavlis, gjera, ar 
geSinia~ (`aTas cxraas ormoci weli~ – tabiZe 1970: 215), gmiruli 
SemarTebis warmomaCeneli `fxiani vefxvis naxtomi~ (`afxiarca~ 
– tabiZe 1967: 284) da mravali sxva striqoni miTosur saxeebTan 
erTad `vefxistyaosnis~ simbolikiTaa nasazrdoebi. galaktions 
mravali leqsi aqvs miZRvnili rusTavelisa da misi poemisadmi. 
aRsaniSnavia, rom zogierT maTganSi lirikuli subieqtis Canacv-
leba xdeba da rusTavelis sityvas galaktionis xma uerTdeba. 
leqsSi `SoTa rusTaveli Savi zRvis pirad~ poetis warmosaxviT 
Savi zRvis sanapirodan mSobliur miwas miadga gadaxvewili moyme 
– rusTaveli, romelic qebas asxams danatrebul mxares da emad-
liereba yvelafrisaTvis. igi mzadaa samSoblos Seswiros Tavi.

samSoblos mimarT rusTavelis erTgvar monolog-aRsarebas 
galaktioni sakuTar saTqmelad ixdis da, Sesabamisad, mSobliuri 
miwis siyvarulis sadidebelSi misi damokidebuleba mJRavndeba, 
`uTvalavi feriT~ Semkuli qveynis edemad aRqma misi subieqturi 
gancdaa. galaktioni saqarTvelos pironulobiT aRbeWdavs da 
misi Sinagani bunebis,  maxasiaTeblad axal odenobas iSveliebs – 
`vefxvobas~. `vefxvoba~ aq pirdapir rusTavelis saxismetyvele-
bas miemarTeba da qveynis Seupovar bunebasTan erTad, misi mS-
venierebis gancdasac iTavsebs. galaktionisaTvis `vefxvoba~, 
rogorc Cans, saukeTesod warmoaCens qarTveli adamianis xasi-
aTis Tvisebebs. amdenad, `vefxistyaosnis~ konkretuli saxe-sim-
bolos Sina-arsi galaktionis leqsis mixedviT, zogadqarTuli 
bunebis Taviseburebad warmodgeba. 

leqsi `mesxis gamoxedva~ kvlavac qarTvelis saamayo `erT 
vinme mesxs~ – rusTavels – eZRvneba. galaktioni vefxvis simbo-
likas aqac imave SinaarsiT moixmobs:

vefxvebis Semogareebs
sxva vervin ityvis mesxurad.

(tabiZe 1966: 198)
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vefxvis saxe-simbolo galaktionis sxva leqsSic – ̀ mesxeT-ja-
vaxeTi~ – warmoCindeba. poeti rusTveluri sityviT saxeldebs 
am kuTxes da mas saqarTvelos `saxes~, mis `fers~ uwodebs. aqve 
xmiandeba poetis natvra-ocneba:

amoZravdes mTa da qedi, gamobrwyindes qarTlis bedi,
axmaurdes vefxi meti, metis ZaliT da imediT _
dRegrZelobdes mesxi, Tan is mesxi uaxloes xanis,
mesxi `vefxistyaosanis~, mesxi – mesxeT-javaxeTis!    

(tabiZe 1966: 232)

aq `vefxvi~ da misi `xmauri~ qarTvel kacs miemarTeba da vefx-
vebri siZlieris, SemarTebis da imediT aRvsebis natvras ukav-
Sirdeba. vefxvi, erTgvarad, warsulisa da awmyos gamaerTianebe-
li adamianis saxea, romelic `vefxistyaosnis~ mesxs, rusTavelsa 
da galaktionis Tanadrouli mesxeT-javaxeTis mkvidrT, qveynis 
SemoqmedTa sisxlxorceul kavSirs gulisxmobs.

vefxvis qveynis saxe-simbolod aRqma, Cveni azriT, vizua-
lur mxaresTan (kontrastul da feradovan garemosTan) erTad, 
qveynis raobas, eris msoflmxedvelobas (evropuli da aziuri 
bunebisa da cnobierebis sinTezs, sikeTe-siyvarulisTvis da 
borotebasTan mebrZol bunebas, TavdaWerilobasa da sificxes, 
mimteveblobasa da Seurigeblobas, stumarTmoyvareobasa da 
mtris mtrulad daxvedras da a.S.) miemarTeba. amavdroulad, 
rusTavelis mier nestanis (da zogadad – qalis) vefxvis saxebad 
aRqma deda-vefxvis deda-samSoblos cnebasTan mimarTebasac 
gamokveTs, rac, vfiqrobT, samSoblosa da qalis erTi da imave 
saxismetyvelebiT, vefxvis simboloTi gaazrebas `ucxo da sak-
virvel~ poetur xilvad aRar aqcevs.

`vefxistyaosnis~ nestanis vefxvis saxebad warmosaxva 
safuZveli da STamagonebelia galaktionis leqsSi `Cveni saz-
Rvrebi gadmolaxa~ omSi mimavali meomari qalis saxisa. mWedeli 
mama qaliSvils gulis gasarTvelad  omSi `vefxistyaosans~ atans 
da eubneba:

rodesac gnaxo, vefxvo, mosuli
gzebiT marjveniT...     (tabiZe 1967: 35). 

omSi mimavali qali galaktionis warmosaxvaSi swored nestan-
is saxe-simbolos ganasaxierebs, masaviT Seupovars, mrisxanes, 
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boboqars, daudgromels da imavdroulad mSveniers, nazs da 
momxibvlel arsebas.  

`vefxistyaosnis~ avTandilis vefxistyaosnobas da vefxvis 
natebs ukavSirdeba galaktionis leqsi `Cveni dro isev rusTa-
vels elis~:

Zvel sasaxleSi vefxvis tyavebiT
faravda vinme gobelens, mandils,
Svenoda igi fer ayvavebiT
aq sadarbazod mosul avTandils.

 (tabiZe 1966: 199)

galaktionis warmosaxvaSi vefxvis tyavis ferebiT ̀ damSveneb-
uli~ avTandili, `arabeTidan mosuli mona~, `mcodne hafizis, 
mcodne gazelis~, rusTavelis saxed aRiqmeba, romelsac Tamar-
Tan `leqsebis kona~ miaqvs. galaktionis mier avTandilis sax-
eSi rusTavelis warmodgena mihyveba samecniero literaturaSi 
gamoTqmul mosazrebebs, romelTa mixedviT, rusTaveli Tavis 
saxe-ferad tariels an avTandils saxavs. 

poema `sinaTlis yvavili~ kidev erTxel gaacocxlebs vefxis 
tyaviT mosil velad gaWril mijnurs – Tamsirs:

uecrad mivida
kaci xandazmuli,
mxarze vefxvis tyavi
hqonda gadacmuli    (tabiZe 1973: 22).

vefxistyaosani kaci wveulebaze erT qals, megis, `sinaTlis 
yvavils~ miarTmevs, wina dRiT rom Sehpirda. sabolood irkveva, 
rom misi Sexvedra sxva megisTan asi wlis win iyo.

aRniSnul leqsTan dakavSirebiT m. guguSvili naSromSi – 
`rusTaveli galaktionis poeziaSi~ – aRniSnavs: `poemis dra-
matul variantSi, romelic ramdenime xelnaweriTaa Semonaxuli, 
maspinZeli mimarTavs Tamsirs:

Tamsir! viT atare
Sen es asi weli?
risTvis rusTavelis
gaxdi tarieli?     (iqve)
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amrigad, tarielis prototipia satrfos davalebiT velad 
gaWrili mijnuri, romelic as wels eZebda sinaTlis yvavils da 
gvian, magram pirnaTlad brundeba satrfosTan, vefxis tyaviT 
Semosili~ (guguSvili 1975: 43).

Cveni azriT, `sinaTlis yvavili~ poetur Semoqmedebas gu-
lisxmobs (rusTaveli, Tamari, `vefxistyaosani~ – Tamsiri, megi, 
`sinaTlis yvavili~. zogadad, galaktioni am gansaxovnebiT war-
moaCens rusTveluri WeSmariti siyvarulis maradiulobas, ro-
melic yvela epoqis kuTvnilebaa da romelsac yvela droSi hyavs 
Tavisi vefxistyaosani, satrfosaTvis velad gaWrili raindebi, 
`vefxistyaosniTa~ da `sinaTlis sxiviT~ damSvenebulni.

galaktioni leqsSi `vwer vinme mesxi meleqse~ sakuTar Tavs 
warmosaxavs mesx meleqsed, romelic mis SemoqmedebaSi rusTav-
els ganasaxovnebs. es leqsi erTgvarad warmoaCens galaktionis 
meore poetur `mes~, aqac xdeba lirikuli subieqtis Canacvleba 
da leqsis striqonebSi SesaZloa rusTavelis da imavdroulad, 
galaktionis sityvis amokiTxva:

Smagi, viT vefxvi daWrili,
mSobliur mTa da velebze,
var ocnebisTvis gaWrili
me, vinme mesxi meleqse  (tabiZe 1966: 128).

`vefxistyaosnis~ epilogiseuli `vinme mesxi meleqse~, ro-
melic galaktionis SemoqmedebaSi Tamarze gamijnurebuli 
`didebuli~, ̀ RvTaebrivi~, ̀ mzeTa mze~ rusTavelis pirovnebadaa 
miCneuli, poetisaTvis imavdroulad sakuTari poeturi `me~-s 
identobad moiazreba, siyvaruliTa da poeziiT `daWrili vefx-
is~ saxebad:

jer leqsi mwvavda, mere mze,
jer mze da mere leqsebi   (iqve, 127).

zemoganxiluli leqsebis safuZvelze SesaZlebelia Tqma imi-
sa, rom galaktionis SemoqmedebaSi araerTgzis vlindeba So-Ta 
rusTavelis poemis saTauris da misi mTavari simbolos – vefxvis 
– paradigmuli saxismetyveleba, romelic amasTanave axlebur 
datvirTvas iZens da mravalmxrivi SinaarsiT warmoCindeba. gal-
aktionisTvis `vefxistyaosani~ sruliad saqarTveloa, amitomac 
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ixilveba mis poeziaSi `vefxvoba~, `vefxvebis Semogareni~, vefx-
vis tyavis saRebavebiT gajerebuli sivrce, vefxvisdari qarTve-
li, `vefxvis TvaliT~ gamoxedva, `fxiani vefxvis naxtomi~ da Ta-
vad `ocnebiT gaWrili~ poeti, siyvaruliT `daWrili vefxvi~. 

`poema vefxvisa~ sruliad gansxvavdeba galaktionis mier `ve-
fxistyaosnis~ Tematikaze SeTxzuli leqsebis ciklisagan. igi 
calsaxad modernistulia; erTdroulad eqspresionizmisa da 
impresionizmis, nawilobriv egzistencializmis, umeteswilad 
ki simbolizmis niSnebs iTavsebs. Sesabamisad, `poema vefxvi-
sa~ mravalplaniani azrobrivi Sreebis wvdomisaken mimarTavs 
mkiTxvelis fiqrsa da warmosaxvas, gansjasa da xedvas, rac az-
ris pluralizmis ganmapirobebeli da ganmsazRvrelia. leqsSi 
konkretulTan da am konkretulis mimaniSneblebTan erTad, 
romlebic `vefxistyaosans~ ukavSirdeba, poeti vizioneruli 
mxatvruli samyarosa da abstraqciis gziT, mkiTxvelis guliy-
urs masStaburi xedva-Wvretisaken warmarTavs. es imgvari, raRac 
aracnobieri da Rrma idumalebiT gamsWvaluli fiqri-warmo-
saxvaa, romelic dro-sivrcis sazRvrebs erTgvarad moxazavs 
da imavdroulad kidec Slis da arRvevs, siaxlove-siSoris da 
udroo-drois ganzomilebiT warmodgeba. `poema vefxvisa~ mod-
ernizmisaTvis damaxasiaTebel Taviseburebebs amJRavnebs; masSi 
modernizmis esTetika da poetika vlindeba. 

leqsis saTauri `poema vefxvisa~ imTaviTve `vefxistyaosni-
sken~ mimarTavs fiqrs da mkiTxvelic amgvari mzaobiT aRWur-
vili mihyveba striqonebs, Tumc ki galaktioni, rusTveliseuli 
metaforuli azrovnebisda kvalobaze, axal, pirad-individua-
luri grZnobad-gancdebiT gamsWvalul sivrceebs migvaaxlebs. 
es galaktionis SegrZnebaTa, ganwyobaTa, xedvaTa wyebebia da, 
Sesabamisad, mkiTxveli rusTavelis fiqrze nafiqrs safiqralad 
ixdis da Tavadac (cnobiered Tu ucnoblobiT) axal fiqrTa, msj-
elobaTa da xedvaTa `dambadi~ xdeba. amdenad, galaktioni erT-
gvari mediumia rusTavelsa da mkiTxvels, SesaZlebelsa da Seu-
Zlebels, realursa da miRmurs, arsebulsa da sasurvels Soris. 
mkiTxveli  `orgemage~ metafora-simboloebis amomcnob-amomxs-
nelis urTules rolSi aRmoCndeba da epoqaTa dro-sivrciT dax-
azul labirinTSi varaudebiTa da albaTobebiT gzis gamkvalavis 
funqcia eniWeba. galaktionis zmanebadqceul fiqrTa xveulebSi 
`vefxistyaosniseuli~ pasaJebis gardaTqmaTa CarTva mkiTxvels 
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rusTvelis naTqvamisagan mowyvetis saSualebas ar aZlevs, Tumc 
ki dro-sivrculi ganzomilebis masStaburoba amisken ubiZgebs. 

leqsis saTauri – `poema vefxvisa~, rusTavelis poemis  gal-
aktioniseul xedvasa da aRqmas iTavsebs, kerZod, leqsis sax-
eldebaSi ar Cans vefxvis tyavis matarebeli gmiri da mxolod 
nestanis saxe-simbolo, vefxvi, warmoCindeba. vfiqrobT, galak-
tionis leqsis saTauri, ufro metad, mkiTxvelzea orientirebu-
li, raTa imTaviTve gacxaddes leqsis Tematika, Janris miTiTeba 
ki TvalnaTliv gamokveTs `vefxistyaosanTan~ mimarTebas (da, 
albaT, ganasxvavebs mas xalxuri `leqsi vefxisa da moymisagan~). 
da marTlac, `poema vefxvisa~ recipientis warmosaxvaSi mxolod 
da mxolod `vefxistyaosans~ miemarTeba, rameTu qarTveli 
mkiTxveli vefxvTan dakavSirebul sxva poemas ar icnobs. 

`poema vefxvisa~ klasikuri leqsis kanonis farglebs nawilo-
briv misdevs.  poetis amgvari arCevani, albaT, leqsis Sina-arsmac 
ganapiroba – rusTaveli garkveuli pirobiTobebisgan Tavisuf-
ali moazrovne da `vefxistyaosani~ – axali, renesansuli sulis, 
pirovnuli Tavisulebisken mswrafi da Tavisuflebas naziarebi 
adamianebis samyaro. amgvari Sina-arsis leqsi klasikuri sazomis 
CarCoebSi ver `daeteva~. aq subieqtur sinamdviles mxatvruli 
sinamdvile udevs safuZvlad da es mxatvruli samyaro axal mx-
atvrul gansaxovnebas esaZirkvleba. galaktionis pirad-indi-
vidualurs rusTveluri sayovelTao gansazRvravs da winamZRv-
robs, garkveul gzasa da gezs aZlevs.

leqsis dasawyisi striqonebi – `aq dasicxuli TvlemiT 
grZnoben vefxvTa siaruls, TiTqo cecxlSi xar da ganwirul 
sityvas hkiode...~ (gv. 305) – erTgvarad asocirdeba edvard mun-
kis naxatTan `yvirili~, romelic, Tavis mxriv, `yvirilis xe-
lovnebis~, eqspresionizmis dasabams ukavSirdeba. `...herman bari 
am mimdinareobis Sesaxeb werda: `arasdros ar yofila aseTi dro; 
saSinelebiT, momakvdinebeli SiSiT Sepyrobili dro. arasdros 
ar yofila samyaro aseTi mkvdariviT mdumare. arasdros ar yo-
fila adamiani aseTi ususuri. arasdros ar yofila is aseTi 
daSinebuli. arasdros ar yofila sixaruli aseTi mkvdari. gas-
aWiri Rrialebs, adamiani sakuTar suls uxmobs, dro gasaWiris 
gamomxatvel Rrialad iqceva. xelovnebis Rriali wyvdiadSi 
uerTdeba am yvelafers. es Rriali daxmarebisken mowodebaa, is 
suls uxmobs. es aris eqspresionizmi~ (boidi 1925: 236)~ (lomiZe 
2016: 12).
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es sityvebi galaktionis Tanadroul epoqas da poetis su-
lier mdgomareobas savsebiT Seesatyviseba, rasac leqsis ze-
momoxmobili sityvebi cxadyofs. am azrs amowmebs sityva `aq~, 
romelSic, vfiqrobT, saqarTvelo igulisxmeba, sadac vefxvis-
dar gmirTa ̀ siaruls~ yovelgvar fsiqo-somatur mdgomareobaSi 
myofni `grZnoben~ da `xedaven~ (`TvlemaSic~ ki). `aq~ erTgvarad 
SemosazRvravs da akonkretebs sivrcesa da dros, romelic `ce-
cxlSi~ yofnasTan asocirdeba. da am SeWirvebasa da gausaZlis 
tkivilSi, sikvdils rom aaxlovebs, galaktionisTvis erTader-
Ti da mTavari Sveba sityvis amoTqma, `sityvis kivilia~, romelic, 
misi TqmiT, `ganwirulia~. es mTavari sityva, rogorc leqsSi 
ikiTxeba, `vefxistyaosans~ ukavSirdeba –

cas, dedamiwas, adamianurs
`vefxistyaosnis~ striqonebSi vxedav areuls.

(tabiZe 1973:305)

es ori taepi erTianad itevs `vefxistyaosnis~ Sina-arss, 
amqveyniuris imqveyniurTan mimarTebas da umTavress, `adami-
anurs~, romelic rusTavelis epoqis mTavari siaxlea, renesan-
suli sulis gamomxatveli da romelic galaktionis epoqisaTvis 
erTob gaucxoebuli da Soreulia. 

leqsSi `vefxistyaosnis~ mxatvruli sinamdvilis da misi gan-
masaxovnebeli mxatvrul enis wiaRSi pirad-individualuri gan-
wyobis, sizmriseuli warmosaxvis da aluzia-reminscenciebis 
gziT, axali mxatvruli sinamdvile da saxeqmnadobaTa wyeba iqm-
neba, mkiTxveli rusTavelsac eziareba da galaktioniseul gaaz-
rebasac safiqralad ixdis. galaktioni `vefxistyaosansa~ da 
mkiTxvels Soris erTgvari mediumia, `gza da xidi~.

zemomoxmobili taepebi, garkveulwilad, Sesavalia, romelic 
leqsis Sinaarss gansazRvravs da `vefxistyaosnis~ galaktioni-
seul xedvasa da sisxlxorceul grZnoba-gancdas aTvalsaCinoe-
bs. leqsis momdevno striqonebi, vfiqrobT, jvarsaxovnebiTaa 
wasakiTxi, rameTu maTSi `vefxistyaosnis~ pasaJebTan erTad, 
SesaZlebelia, galaktionis Tanadrouli yofis sinamdvilis 
amoikiTxva –

viT suldgmulebi, irevian mcenareebi,
vefxvi moqmedobs lmobieri da Tan mrisxane,
xan mngrevelebis aris yriloba:
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ifeTqa cecxlma, ibugeba mTeli qveyana –
zeciT sicive da gulgriloba
vis surda qveynad Camoeyvana?  (iqve: 305)

moxmobili nawyveti imTaviTve cxadyofs `vefxistyaosni-
seul~ mxatvrul sinamdviles, romelic `uTvalavi feriT~ Sem-
kul qveyanas, adamianis garemomcvel sivrces erTianad asuli-
erebs, TviT usulo sagnebsac ki asuldgmulebs, sicocxliT 
aRavsebs. `lmobieri da Tan mrisxane vefxvi~ nestanis pirovnebas, 
mis Sina da gare saxeT miemarTeba – `vefxi Svenieri~ da `vefxi 
pirgamexebuli~, romelic `moqmedobs~, rameTu misi CanafiqriT, 
sityviTa da mowodebiT poemaSi axali, xifaTiTa da tragizmiT 
aRsavse gza iwyeba.  

galaktioni `mngrevelebis yrilobaSi~, SesaZloa, gulisx-
mobdes nestanis gaTxovebasTan dakavSirebiT farsadanis, misi 
meuRlisa da sam didebulTa TaTbirs, romelsac qveyanaSi 
areuloba, taxtis memkvidris gadakargva-gauCinareba da didi 
ubedureba mohyva (igulisxmeba SemdgomSi xataelTa Semosevac). 
galaktionis SekiTxva, romelic amqveynad `zecis sicivisa da 
gulgrilobis~ dasadgurebis mosurneTa vinaobis gagebas exeba, 
SesaZloa, farsadans da nestan-tarielsac miemarTebodes, ra-
meTu aRniSnuli epizodis mravalgvari wakiTxvaa SesaZlebeli. 
Sesabamisad, poetis SekiTxva ar azustebs adresats da amdenad, 
rusTavelis kvalobaze, mkiTxvels safiqralad utovebs, amoic-
nos, vin aris am `ngreva~-areulobis momwyobi mTavari moqmedi 
piri. 

vertikaluri wakiTxviT, romelic zemoaRniSnuli taepebis 
meore plans gulisxmobs, SesaZlebelia, aq igulisxmebodes ko-
munisturi da, zogadad, diqtatoruli reJimis sisastike da 
umowyalo represiebi, romlebic adamianTa garkveul jgufs 
– `mngrevelebs~, aerTianebs (`ifeTqa cecxlma, ibugeba mTeli 
qveyana~). `zeciT sicive da gulgriloba~, vfiqrobT, damnaSaveTa 
kvlavac `bogins~ da maT mier Cadenili usjuloebis ganukiTxao-
bas unda miemarTebodes.

SesaZlebelia, `mngrevelebis yriloba~, zogadad, borote-
bis krebiTi saxeli iyos da masSi sikeTis `mngrevelTa~, 
yovelive adamianuris winaaRmdeg mimarTuli Zalis simbolo 
igulisxmebodes.
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galaktioni leqsis Semdgom taepebSi mkiTxvels mimarTavs da 
`vefxistyaosnis~ `jer arnaxuli~, `ucxo da sakvirveli~ samya-
rosken miapyrobinebs mzeras, Tavad ki am TvaliT uxilavi, war-
mosaxviTa da gonebis TvaliT `saWvreti~, dro-sivrciT ukidega-
no qveynierebisken miuZRvis. da am gzaze, upirvelesad, erT-erT 
saocrebas – napirze mosasmenad gamomsxdari qvebis sulierebas 
(`SexedeT: qvebic gamomsxdaran mosmenad mSvidi~ – 306) – daanax-
vebs da SeagrZnobinebs. `vefxistyaosnis~ striqonTa galaktio-
niseuli gardaTqma avTandilis `galobidanaa~, romelSic wamyva-
nia azri, rom samyaroSi yvelaferi RvTiurobiTaa aRbeWdili, 
rom adamiania samyaros gvirgvini (`Cven kacTa mogvca qveyana, 
gvaqvs uTvalavi feriTa~) da swored is waruZRveba amqyveyniu-
robas uflis wiaRisaken.  

`tradiciasTan kavSiris, garkveuli kulturuli kodebis, 
citaturobis gansakuTrebuli informaciuli da konstruqci-
uli mniSvneloba, maTi gamoyeneba leqsis iersaxis ganmsazRvrel 
sawyisad galaktionis leqsis erT-erTi arsebiTi niSan-Tvise-
baa. mis leqsebSi cxadad ismis sxvadasxva poetur sistemebTan 
da literaturul da kulturul teqstebTan uwyveti dialogi, 
riTac mudmivad Segvaxsenebs, rom ara mxolod Tavisi, aramed 
svxisi sityvebiTa da intonaciiT metyvelebs, rom mis leqsebSi 
ara mxolod piradad misi da qarTuli, aramed sxvadasxva kul-
tura xmianobs~ (kenWoSvili 2016: 160).

galaqtionis gaazrebiT, `vefxistyaosani~ maTrobeli `mSvidi 
samumisa~ da `mSvidi WavleTis~ wiaRia, sadac yovelive, sanskri-
tis msgavsad, siZveliT sunTqavs. poeti rusTvelis qmnilebaSi 
sayovelTao sibrZnesa da WeSmaritebas xedavs, aRmosavleTiviT 
Zvels da amavdroulad – marad axals, ganaxlebads (aRmosavle-
Tis uZvelesi sibrZnis yovelgvari gamovlinebis  dasavleTisgan 
miRebis, ganaxlebisa da gardasaxvis kvalobaze) –

aq Zveli aris yvelaferi, rogorc sanskriti,
magram axali mudam, rogorc aRmosavleTi  (iqve: 306).

es ori taepi savsebiT iZleva safuZvels Tqmisa – genialuri 
Semoqmedis genialuri wvdoma. da marTlac, `vefxistyaosani~ – 
Suasaukuneebisa da renesansis saazrovno nakadTa Soris `gzad 
da xidad~ gadebuli, aRmosavleTisa da dasavleTis sxvadasxva 
moZRvrebaTa, sibrZneTa da kulturaTa damtevi, maTs saZirkel-
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ze amozrdili da axal `StoTa~ gamomRebi. `vefxistyaosani~ – qa-
rTvelTa erovnul-sarwmunoebrivi idealebis `naTlis sveti~, 
saamqveyno da saimqveyno idealebis harmoniuli Tanayofnis 
mqadagebel-Semsxmeli; adamianis axali idealisa da pirovnul-
individualuri sawyisis damamkvidrebeli; amaRlebulis mSve-
nierebis, sulis gansxeulebis Semsxmeli; mxatvrul sityvaSi 
gansaxovnebis yoveli formis SemTavsebeli da kidev mravali 
sxva. 

amdenad, galaktionma poeturi `idumali gznebiT~ oriod ta-
epSi gaacxada sakiTxTan dakavSirebiT mecnier-mkvlevarTa mrav-
alricxovan naSromebSi gamoTqmuli Sexedulebani da sjani. leq-
sis momdevno striqonebi, TiTqos, kvlavac arabeTis spaspets da 
mis `galobas~ dastrialebs, magram aq, savaraudod, poetis liri-
kuli `me~ Semodis, romlis xma am `galobas~ exmianeba, mxolod – 
Tanadroul epoqasTan mimarTebiT:

aseT ocnebas xsna ar moelis,
simRera aRar igrZnobs daasruls.
dacxreba suli udabnoelis,
gulcivi zeca rom gadasazros (iqve: 306).

pirveli taepis Sinaarsidan gamomdinare, poets, savarau-
dod, imis Tqma surs, rom `vefxistyaosani~ axdenili ocnebaa da 
amgvari saocnebo srulqmnilebis Seqmna aRaraa sagulvebeli, 
rom rusTavelma `vefxistyaosniT~ amowura saTqmeli da `igrZ-
no dasasruli~. msgavsad amisa, misi `qnari~ dasasruls ver Sei-
grZnobs. albaT, amas gulisxmobda poeti, rom `ucxosa da sak-
virvelis~ Seqmnas Tavisi dro da Jami aqvs, romelic poetma unda 
igrZnos da gaasrulos, rogorc rusTavelma – `vefxistyaosani~ 
da avTandilma – ̀ galoba~, mihyves rusTvelis naTqvams Sairobisa 
da sxvadasxva rigis meleqseTa Sesaxeb; ̀ udabnoeli~ ki – zemomox-
mobili taepebidan gamomdinare, rusTaveli unda iyos (rac, Sesa-
Zloa rusTvelis berad Sedgomis gadmocemas ukavSirdebodes, 
an simbolurad – mwyurval meudabnoes, wyurvilis daokebiT, 
`vefxistyaosnis~ gasrulebiT, sulis momSvideba-`dacxroma~ 
rom SeZlo). mxolod amgvari gziTaa (sulis momSvidebiT) Sesa-
Zlebeli, rogorc galaktioni ambobs, `zecis gadasazvra~, saku-
Tari naazreviT, fiqriTa da gansjiT zecas miwvdoma (gavixsenoT 
avTandilis sityvebi – `miT viswavlebiT, mogveces SerTva zesT 
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mwyobrTa wyobisa~ – 781, 4). amave taepSi `gulcivi~ zeca galak-
tioniseul Sefasebad warmodgeba, romelic SesaZloa, rusTav-
els miemarTebodes, viTarca misi `ar wyalobisa mToveli~ (rac 
misi pirovnebis Sesaxeb arsebul gadmocemebs unda mihyvebodes) 
an Tavad galaktionis sulieri ganwyobis, uimedobisa da miusaf-
robis  gamomxatveli iyos (rasac poetis biografia da misi araer-
Ti leqsi mowmobs).

leqsSi uecari gadasvlebi, TiTqos daumTavrebeli da 
Sewyvetili azrebi erTgvari miniSnebebia, romlebic mkiTxvelis-
agan elis dasrulebas; galaktionis warmosaxuli samyaro misgan 
TanaSemoqmedebas iTxovs. da es ioli araa, rTuli SemoqmedebiTi 
gzaa, guliTa da gonebiT sagrZnob-saZiebeli da imavdroulad 
– safrTxilo. poemaSi TavCenili mxatvruli paradigmebi wminda 
rusTvelur originalur saxeqmnadobebTan erTad, poetis mier 
sxvadasxva kulturuli kodebis, simboloebis, aluziebis, remi-
niscenciebis moxmobiT warmoCindeba. aqve unda iTqvas, rom es 
ukanasknelni ara pirdapir, ucvlelad aris gadmotanili, aramed 
rusTavelis gansaxovnebaTa kvalobaze, Zvelis SenarCunebiT da 
axal TvalsawierTa (Tund erTi Strixis) gaxsniT vlindeba.

leqsSi zogjer logikuri kavSirebis dafiqsireba Zneldeba, 
Tumc fsiqologiuri kavSiri SenarCunebulia `.. rac eqspresion-
izmisa da surrealizmis gavleniT egzom TvalsaCinoa modern-
istebis SemoqmedebaSi~ (kenWoSvili 2016: 36).

leqsSi drois uwyvetobis  gancdas `saukuneTa mRvrie mrav-
lobis~ gasvlis  da STamomavlobis STamomavlobiT Canacvleba-
`Camoclis~ aRniSvna qmnis da mkiTxvelic, galaktionTan erTad, 
gadaevleba saukuneTa mdinarebas da moulodnelad `msoflios 
dedis~, maias, wiaRSi aRmoCndeba. aq saTqmeli TiTqosda `vi-
wrovdeba~ da moulodnelad poetis mzera, erTi SexedviT, sru-
liad moulodnel suraTs xatavs –

qarma velebze Znebi daSala
da mimofanta qveynis kideze:
SevunToT cecxli, rom igi ali
iyos uvrcesi da udidesi! (iqve: 306)

es wiaRsvla amgvar STabeWdilebas mxolod erTi SexedviT 
qmnis. vfiqrobT, Znebi, simbolurad, erTad Tavmoyrili im kul-
turis sulieri saganZuria, romlic Tavisi brwyinvalebiT mTel 
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qveyanas wvdeba. savaraudod, amgvari gaazrebiTaa SesaZlebeli, 
aixsnas galaktionis mowodebac am Znebze cecxlis SenTebisaken, 
raTa misi naTeli da mxurvaleba konkretuli sivrcis farglebs 
gascdes.   

leqsSi am samyaros sxva samyaro mosdevs da zendebis samxreT-
dasavleTisken svlas, `indoTa Cangis~ samxreT-aRmosavleTiT 
amusikeba enacvleba. aq, sxva samyaroTagan gansxvavebiT, galak-
tioni met yuradRebas indoeTs uTmobs, rac savsebiT bunebrivia. 
indisa da penjis xeobis, gangisa da himalais xsenebas kvlavac ab-
straqtuli da feradovani xilvis  msgavsi suraTi mohyveba –

gadaiSleba kvamli mxuTari
da gadiqceva mzis vualebad,
Semdeg ifeTqebs, rom sakuTari
nars misces sunTqvis saSualeba (iqve: 306).

winare strofis msgavsad, rogorc Cans, galaktioni indoeTis 
samyaros gansaxovnebis bolo nawils bunebis movlenaTa araor-
dinaluri poeturi xilviT asrulebs, romelic kvlav da kvlav 
poezias ukavSirdeba. gaSlili `mxuTari kvamli~ – simbolurad, 
sicocxlis momwamvleli da Camklavi garemo – galaktionis xe-
dvaSi `mzis vualebad~ gadaiqceva da `ifeTqebs~, rameTu WeS-
maritebis, sikeTis Semcveli azri (romelic raRac periodSi 
gausaZlisi garemomcveli sivrciT sunTqavs) ar ikargeba, mxat-
vrul sityvad, `qnaris~ amosunTqvad iqceva. 

leqsis momdevno strofic, romelic uecrad `movardnili 
RvarTqafis~ himalais mwvervalebis gzebisa da ufskrulebi-
sken svlas da zecas miwvdomas xatavs, vfiqrobT, am `qnaris~ 
amusikebis simboluri saxeqmnadobaa, moZraobiT, siZlieriT, 
SeupovrobiT damuxtuli da sulierebiT zecamde amaRlebuli, 
zecas naziarebi –

ava zecamde – da Seexeba
iq, laJvardebbSi rom gemebia.
aha, alisfer naRmiT SeReba,
TiTqo is cecxlic ugemebia (iqve: 306).

galaktioni indoT qnaris amusikebis Semdgom lakedemonis 
da eladis sibrZnis xsenebiT, Zveli saberZneTis civilizacia-
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sac swvdeba, egviptis mZlavr geniasac axsenebs da es yvelaferi 
`vefxistyaosnis~ Sina-arss miemarTeba. amas cxadad mianiSnebs 
aRniSnul monakveTSi poemis ambis Sesatyvisi ramdenime taepis 
CarTva – `megobars kidev megobari SeurCenia~ da `isari gulze 
vis ara sodes?~ (307). es strofic poeziis xsenebiT sruldeba –

iyo mravali ganadgureba,
leqsTa sikvdili ki – arasodes (iqve: 307).

amdenad, galaktionisaTvis yvelgan da yovelTvis, yvela 
drosa da sivrceSi poezia xmianobs (`poezia – upirveles yovli-
sa~), is yovelgvar ngrevasa da ubedurebas, qar-cecxlsa da niaR-
vars Tavs aRwevs, saukuneebs gadasazRvravs da `gadasazravs~ da 
arasodes kvdeba, rameTu WeSmariti poezia ukvdavia. leqsSi gab-
neuli yvela dro-sivrce sazriss `vefxistyaosanTan~ mimarTe-
biT iZens. amas, rogorc ukve aRiniSna, galaktioni rusTavelis 
naazrevis kvalobaze gamoTqmuli taepebis CarTviT aRwevs, raTa 
mkiTxvelma am warmosaxvaTa labirinTSi gza ar dakargos da 
galaktionis gulisa da gonebis TvaliT danaxuli kulturuli 
msoflios Tvalsawieri ̀ vefxistyaosnis~ gasaazreblad warmarTos –

omebSi lomi – naxtomidan Sambis arSiiT,
taiWni hqrian, rogorc mZafri isrebi qarSi,
magram xandaxan daundobel grZnobebze stiris
elegiuri dRe izidas da ozirisis (iqve: 307).

es strofi savsebiT TvalnaTliv warmoaCens `vefxistyaos-
nis~ pasaJebs, lomi tarielis mamacobasa da `Sambis arSiiT~ naxat 
garemos, taiWTa qrolas, izidasa da ozirisis elegiuri dRis 
xsenebiT ki – nestanisa da tarielis  siyvarulis ambavs.

aqve ixilveba `vefxistyaosnis~ arabeTi, rwmenisa da `ocnebis 
qveSevrdomi~, `Zlieri, gamZle da amayi tomi arabTa~. galaktioni 
cxadi miniSnebiT rostevan mefesac axsenebs –

mas rainduli hqonda suli, savse anTebiT,
laSqarT mravali aRtaceba misdevda Tana (iqve: 307).

da am epizodSic poezia Cndeba. galaktionis warmosaxvaSi 
rostevanis samefo saganZurebi `dagrovili foliantebiTaa~ 
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aRvsili, misi epoqa ki `poeziiT mdidar xanad~ warmodgeba. 
galaktioni am epoqisaTvis mTavars amgvarad gamokveTs –

rac am xanaSi aris mTavari
da rac yvelaze ufro Soria,
es: gadamrCeni wvimas yavari,
riTac ifaravs Zvels istoria (iqve: 307).

vfiqrobT, yavari, romliTac istoria siZveles inaxavs da if-
aravs, sityvaa, rogorc poeti ambobs, `saganZurebSi dagrovil 
foliantebSi~ aRbeWdili  sityva. da Tu gaviTvaliswinebT leq-
sis Temasa da mTavar saTqmels, aq mxatvruli sityva, Tavad poe-
zia unda igulisxmebodes.

`vefxistyaosnis~ zogadsakacobrio mniSvnelobis Sesaxeb 
araerTi Tvalsazrisia gamoTqmuli, Tumca galaktionis warmo-
saxva yvela sazRvars `gadarkalavs~ da poemaSi mocemul geo-
grafiul arealTan erTad, kvlavac sxvadasxva uZveles civili-
zacasa da kulturas CarTavs, rameTu rusTavelis poemaSi maTs 
gansaxovnebas, yvela epoqis sunTqvasa da fers SeigrZnobs da 
xedavs. leqsSi Cndeba `udabnoTa beduinebi~, uxsovari droiT da 
usazRvro manZiliT  daSorebul, odesRac Tavisufal qalaqTa 
simdidrec gamokrTis, romelTa adgilas axal mxareTa saxelebi 
Cndeba. am xilva-warmosaxvas galaktioni `cnobas miaferebs~ da 
dasZens, rom am axalma 

...ar waSala im xmaTa dargi,
mudam yvelaze ufro axali
da ufro kargi  (iqve: 308).

aRniSnul taepebSi, rogorc Cans, galaktioni kvlav imeorebs 
erTxel ukve Tqmuls, rom Zveli mudam axalia da ufro kargi, 
rameTu is paradigmaTa, universaliaTaA wiaRia da amdenad, ga-
naxlebadi da Seucvlelic.

leqsSi warmosaxul samyaroSi udabnoTa beduinebs aqlemTa 
qaravnebisa da cxvrebis jogiAcvlis, Tvalwin mSvenieri karvebiT 
mofenili garemo iSleba da stumarTmoyvare da mamac adamianTaA 
landebi Cndeba. simyudrovesa da `saRamos qarvebis~ simSvides 
poeti qarcecxliTa da SeryeviT, `qaosis SerxeviT~ arRvevs. iq 
elvadqceuli poezia `ifeTqebs~. galaktionisaTvis yvelaferi 
poeziiT iwyeba da yvelgan poeziaa.
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gansaxovnebaTa amgvari dinamika, kadrebad rom iSleba da er-
Tiani xilvis mowodebisTvisaa gamiznuli, qveyanaTa, samyaroTa 
cvlis suraTs afiqsirebs da drosivrcul garemos kumSavs, 
aviwrovebs. amgvari aRqma perspeqtivis masStaburi xedvisaken 
warmarTavs mkiTxvelis mzerasa da yuradRebas (gvaxsendeba dim-
itri mefis sityvebi Sio mRvimelisadmi miZRvnili sagaloblidan 
– `mRvime farToobs samyarod~). galaktioniseuli asociaciaTa 
wyebis aRqma-gaazreba, romelic `vefxistyaosnis~ teqstis axle-
bur wakiTxvas iTxovs, kvlav da kvlav mkiTxvelis Sinagan sa-
myarozea damokidebuli.

`galaktionis simbolisturi poetikiT Seqmnil leqsebSi `xi-
lul elementebSi~ sxva realoba gamokrTis. SemoqmedebiT pro-
cesze dakvirveba gviTvalsaCinoebs, rom poeti-simbolisti 
sawyis stadiaze empiriuli sinamdvilidan amodis, Semdgom ki 
TandaTanobiT miiwevs siRrmisaken: iSleba realobis konturebi 
da Cndeba `usxeulo qveyana~, agebuli mSvenierebis kanonebiT~ 
(doiaSvili 2016: 175).

galaktioni zemoaRniSnuli strofiT erTgvarad asrulebs 
`vefxistyaosnis~ sazrisis amocnobas, misi Sinagani samyaros 
xedvas, romelic `suliTa xolo sacnauria~. leqsis Semdgom 
nawyvetebSi poeti mkiTxvels im drois `Sesandobris~ Sesmisaken 
mouwodebs, rodesac poeti msoflio Zalad miaCndaT da nugeSi-
viT uyvardaT; rodesac igi ara marto poeti iyo, aramed bedu-
inic, meomaric da mosamarTlec; rodesac misi sityva grigalad 
aRiqmeboda da qveynierebas aryevda.  

poeti kvlav `vefxistyaosans~ ubrundeba da fiqrobs, rom 
poemas Seinaxavs aRmosavleTi da pergamentebi, palmis foTle-
bze `sisxliani cremlebiT~ (Sdr. rusTavelis `sisxliTa crelm-
daTxeuli~) naweri an spilos Zvalze `sasoebiT amokveTili~. 
galaktionis TqmiT, `vefxistyaosani~ saukuneTA wyebas, `droTa 
banakebs~ gascdeba, mas momavlidan kvlavac Sescqerian da sx-
vagvari dideba elis. poeti am frazebiT `vefxistyaosnis~ uni-
versalobasa da mis cxovelmyofelobas gamokveTs.… Sesabamisad, 
galaktionis TqmiT, mas warsuli inaxavs, Tumc ki igi awmyosa da 
momavlis sityvaa, axali azris, interpretaciis, fiqrisa da gan-
sjis asparezia.  

leqsis dasasruls galaktioni `vefxistyaosnis~ Zalmosile-
baze, zeciurTan wilnayarobaze (zecis `gadarkalvaze~), masTan 
ziarebis sixarulze amaxvilebs yuradRebas. strofs asrulebs 
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`vefxistyaosnis~ metaforadqceuli cnobili astrologiuri 
suraTis – mzisa da lomis Seyris  – galaktioniseuli gansaxovneba –

saukuneTa tyeebs iqiT moCans bunagi:
iq esalmeba Suqi naTels zodiakalurs (iqve: 309).

galaktions am suraTis xilva imedad esaxeba, rom omianobis 
Jams gadamalul, Camalul Tu `Cakalul~ Zvel xelnawerebs sru-
liad SemTxveviT aRmoaCenen. aRniSnuliT sruldeba `poema ve-
fxvisa~, `vefxistyaosnis~ modernistuli xedviT gaazrebis uaR-
resad saintereso nimuSi, romelmac

...ar waSala im xmaTa dargi,
mudam yvelaze ufro axali
da ufro kargi (iqve: 308).

yovelive zemoTqmulis safuZvelze SeiZleba iTqvas, rom   le-
qsSi  `poema vefxvisa~ ukidegano gamomsaxvelobiTi SesaZleblo-
bebis meSveobiT, moZraoba realuri planidan raRac ucnobsa da 
amoucnobisken miemarTeba. sasrulSi usasrulos Zieba-Wvreta, 
realurSi warmosaxulis, TvaliT arnaxulis xilvis gacxadeba, 
mravalgvari da mravlismetyveli asociaciebi, idumalebis es-
TetikiT gamsWvaluli gaucnaurebis SegrZneba galaktionsa da 
mkiTxvels erT mTlianobad aqcevs.

leqsi `poema vefxvisa~ mravalganzomilebiani Sreebisgan 
Sedgeba. iqmneba erTgvari qronotopuli kolaJi, romelic mo-
dernitebis SemoqmedebisaTvis erTob niSneulia. leqsSi war-
mosaxul samyaroTa (garda indoeTisa da arabeTisa) suraTi `ve-
fxistyaosnis~ mxatvruli teqstis realobis miRma ixateba. maT 
Soris kavSirTa axsna mxolod simboluri gaazrebiTa da siRrm-
iseuli wvdomiTaa SesaZlebeli. rusTavelis poemaSi uZveles 
civilizaciaTa danaxva msoflio kulturaSi damkvidrebuli 
maTi SinaarsiT xdeba sacnauri. surrealuris mxatvrul realo-
baSi CarTva da poeziis ZaliT dro-sivrceTa logikuri kavSire-
biT Sekvra leqsSi umTavres saTqmels qmnis. poemis mxatvrul 
sinamdvileSi droiT ganusazRvreli sxvadasxva kulturuli ko-
debis danaxva-Semotanas garkveuli mizandasaxuleba da funqcia 
aqvs, kerZod, rusTavelis genialobis, misi xedvis masStaburo-
bis, `vefxistyaosnis~ yovlismomcveli Sina-arsis, misi universa-
lobis Cveneba.
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Wine as a Destiny

Artistic language of modernism represented “intellectual epatage” – 
aggravated by the picturesque aspect, and that, from its part, created the 
feeling of “culturological discussion” and relevantly, completely new space 
of thinking was liberated – “deriving” the perception from chrestomathic, 
philosophical and literary “references”. This was the case of Galaktioni as well, 
who set the uncommon “winespeech” poetics. Perhaps that’s why Galaktioni 
perceived wine as his vital “principle” and forever dizzy, was waiting for the 
lustration of his restless soul till the “serenest wine color” and for the creative 
coziness.   Paradoxically, wine for Galaktioni was the survival instinct of “poetic 
dignity” – covered by the occultism of destiny.  

Key words: Galaktioni, Wine, Destiny, Modernism.
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qeTevan elaSvili
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

Rvino rogorc bediswera

`gareT zuzunebs qari,
SigniT xmaurobs Rvino...~

galaktioni

modernizmis mxatvruli ena warmoadgenda `inteleqtualur 
epataJs~ – gamZafrebuls saxismetyvelebiTi aspeqtiT, ramac, 
Tavis mxriv, warmoSva kulturologiuri diskursis gancda. Se-
sabamisad, gamoikveTa sruliad axali saazrovno sivrce – Semec-
nebis erTgvari `gayvana~ qrestomaTiuli filosofiuri Tu li-
teraturuli `bmidan~.

mxatvruli xedvis es diapazoni avtors ukve Tavisufal li-
teraturul `formats~ sTavazobda, bunebrivia, SemoqmedebiTi 
siRrmis gaTvaliswinebiT. ase iyo galaktionis SemTxvevaSic, 
romelmac daamkvidra Rvinismetyvelebis uCveulo poetika, 
radgan misTvis Rvino bediswera iyo umTavresad da CixSi aqcevda 
poetis biografias.

albaT, amitomac miiCnia galaktionma Rvino sakuTari 
cxovrebis `zned~ da maradSemTvrali eloda mborgavi sulis 
dawmendasa Tu SemoqmedebiT simyudroves.

da mainc, – ra iyo Rvino galaktionisaTvis?!
yvelaze ukeT amaze `sityvaTa sawnaxelSi~ moqceuli Rvino 

metyvelebs – sruliad uCveulo poeturi ilustraciebis meSve-
obiT. leqsTa am Tematur rkalSi, amjerad, daTariRebas ar eni-
Weba Zireuli mniSvneloba, radgan es misi cxovrebis nebismieri 
periodis Tanmdevi emociaa.

drois usasrulobas adevnebuli poeti ise iyo `Rvinis ar-
taxebs~ CaWidebuli, rogorc damfrTxali cxenis sadaveebs 
Cafrenili meetle. swored Rvinis dabinduli ̀ qceviT~ Jamareuli 
galaktioni am wuTisofelSi sakuTari miusafrobis Secnobas 
bodleriseuli meditaciebiT `mTvrali~ lamobda (bodleris 
werili – `iyaviT mTvrali~); TumcaRa galaktions `memTvraleo-
bis~ Tavisi koncefcia hqonda da `Rvinis saaTis~ usasrulobaSi 
bolomde mainc ar iZireboda...
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iyo Sarl bodleri: `mware da Zvirfasi
Trobis saaTia, Rvinis saaTia!~
ase  iZleoda pasuxs SekiTxvaze –
romeli saaTia?

(`romeli saaTia?~, 
tabiZe 1966: 256)

galaktioni sakuTar `Jams~ RvinosTan gandobili1 eloda 
moTminebiT; 

`martoobis ordenis kavaleri~ mxolod leqsTametyvele-
biT amoTqvamda sulis tkivils; magram ratomRac, cremlTcvena 
oden `cisferi RvinoebiT~ iyo moZalebuli (`stiroda suli cis-
fer Rvinoebs~). es leqsi galaktionis erTgvari avtoportretia 
– Sesabamisad, sulTan wilnayari. amitomac, am poetur sivrceSi 
Rvinis tradiciuli feri  sruliad warmoudgeneli iqneboda (aq, 
Rvino mamakacuri nebelobisa Tu Sinagani paTosisagan daclilia 
– q.e.), radgan is idumalebis, tanjvis, maradiuli ̀ yulfiT~ TviT-
likvidaciis uCveulo gamovlineba iyo. TumcaRa, imavdroulad, 
cremlTcveniT gabrwyinebul TvalTa naTebac, romelic mTeli 
cxovreba suls unislavda poets da arsebobas kidev ufro ilu-
zoruls xdida:

stiroda suli cisfer Rvinoebs,
Rvino eZebda sul sxvas piriqiT
da Semdeg ucnob pianinoebs
atrialebda tanjvis lirikiT.
(`stiroda suli cisfer Rvinoebs~, 

tabiZe 1966a: 67)

`ferTametyvelebiT leqsis sulis SegrZneba es erTgvari 
mistikaa, radgan `feri~ Tvalsawieris Seucnobeli emociaa, – 
mZafrad momnusxavi da impulsuri, sruliad mouxelTebeli da 
daumorCilebeli, feri erTgvari bewvis xidia wuTisoflis vne-
baTa WidilSi, rom ar waiSalo da Sinagani metyveleba rom Seinar-
Cuno. ferTa amoTqmiT xom suli ixsneba da ara martooden Tvali. 
Tvali oden myisierad amoafrqvevs ferebs~ (elaSvili 2012: 93). 
ai, amitomac, galaktionTan `cisferi Rvino~ araa martooden 
`momxiblavi araarsi~ (lurji feris goeTeseuli saxeldeba). aq 
`sicisfres~ lurj ferSi (emociebisgan Camqrali) TeTri feris 
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SeWra iwvevs, riTac cisferi sruliad icleba zemgrZnobelo-
bisgan, usasrulobisgan Tu ezoTerizmisgan. ferTa es `Seusa-
bamo Tanaarseboba~ ki `Rvinis poetikas~ absoluturad ucvlis 
gezs. `gana xelovnebisa da literaturis istoriaSi cota Sem-
Txvevaa, roca SemoqmedebiTi eqstazis, gonebis iluminaciis, na-
Telmxilvelobis, mZafri SegZnebisa Tu gancdebis gamosawvevad 
ara xelovnur, aramed bunebriv preparats – Rvinos an, rogorc 
bodleri werda, – `Txevad mzes~ eZalebodnen... arc isaa dasama-
li, rom am cdunebas, galaktionic ver ascda. Cven xom viciT, rom 
drodadro isic uxdida xarks `Txevadi mzis~ kults. marTalia, 
ufro cxovrebaSi, vidre xelovnebaSi~ (kveselava 1977: 417).

Tumca mTlad asec ar iyo – Rvinos erTgvar xarks galaktio-
ni Tavisi poeziiTac uxdida. amitomac iyo, rom `qaosis nisl-
Si~ (`saaxalwlo efemera~) mas erTaderT gzamkvlevad mxolod 
`musika, Rvino da yvavilebi~ esaxeboda. Sesabamisad, sakuTari 
cxovrebis bilikic mxolod `Rvinisferi mdinaris~ sadari iyo 
(`Rvinisfero mdinarev~). amqveyniuri yofac – Tavisi `dramat-
uli SenakadebiT~ wylisa Tu Rvinis usasrulobaSi STainTqmeba. 
cxovrebiseuli `didebis~ waRebac meyseulad wyals daakisra 
da ara Rvinos, radgan Rvinos odiTganve ucdomeli gza aqvs Ta-
visi dagmanuli WeSmaritebiT. aqedanaa: erTgan – `Rvinom miiRos 
Rvinisa~ (`xvalem izrunos xvalisa~); meoregan – didi mwuxarebis 
momtani sasmeli (`mwuxareba Senze~), sadac Rvino sulis tkivi-
lis niRabia, Tasebis Sevsebaa dardiT da mwuxarebis unapirobaa; 
mesamegan – inversiul metaforad gardaisaxeba – siZlieriTa da 
nebelobiT aRsavse paTetikur `alis Tasad~. 

sagulisxmoa isic, rom miusafrobis `didi tkivili~ Rvinis 
arsobrivi transformaciiT icvleba da wamierad Cndeba `Svebis 
sxivi~. es SuadRis Jamia (`SuadRis gulmodgineba~) – mzis `mwi-
fobaa~. amitomac iCens poetis guli `modginebas~ raRac `axali 
iluziebis~ Sesacnobad da, savsebiT bunebrivia, rom drois am 
monakveTSi Rvinomac ganicados fericvaleba – is xom maisis 
umwikvlo mzis naJurad unda iqces da `SuadRe daaTros maisis 
RviniT~ (`maisis RvinoSi~ – erTgvari Seusabamobac ikveTeba – 
siZvelisa da siaxlis sruli SeuTavseblobiT – q.e.). 

es erTgvari simbolocaa galaktionis sulsawierisa: man 
wuTisoflis mTeli misteria, isev da isev, `Rvinos ahkida~ da 
gadawyvita `Seucnoblobis burusSi~, erTxel da samudamod, am 
replikiT gauCinarebuliyo:
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sadac unda Seviaro,
Rvinos damaZaleben,
mwuxareba ver davfaro:
Rvinos daabraleben!

(`Rvinos daabraleben~, 
tabiZe 1966a: 32) 

magram cxovrebasTan `ubradmyof~ galaktions zeaRsvlis Tu 
zeswrafvis STagonebas, Tundac wamierad, brolis TiTebi (`xe-
lebi~) ubrunebs – mzisgan alisferi RviniT `metyveli~. Tumca, 
arc es iyo gamosavali `Jamareuli~ poetisaTvis, romelic bed-
nierebasTan Tavisi `dramatuli peripetiebis~ srul acdenas 
ganicdida da, aseT dros, erTi ramRa rCeboda – ganurCevlobis 
sicariele:

sul erTi aris: RviniT an qaliT
an yvavilebiT – gaqrnen vnebebi.

(`dgeba Semodgoma~, tabiZe 1966a: 75) 

Semoqmedis yoveldRiuri dilema – maradiul usasrulo-
basTan uTanasworo WidiliT, sulismoTqma `uankares RviniT~ 
(`cxovreba Cemi~), galaktionisaTvis mTeli cnobieri cxovrebis 
Tanmdevi emocia iyo. oRond erT rames yovelTvis iTvaliswineb-
da: cdilobda ukiduresi simTvralis drosac ki, rom `Tvalis 
sifxizle~ SeenarCunebina da `Rvino Tvals ar mohkideboda~ 
(`ZvelisZveli Rvino~). – es xom saocari xelovnebaa, erTgvari 
`iluzionistobacaa~, simTvralis flobis umaRlesi kategoriaa 
– Rvino niRbad imgvarad aqcio, rom imavdroulad sulis sifxiz-
lis `rolic~ daakisro. bunebrivia, RvinosTan `saocari intimis~ 
rebusic Tavad galaktions unda aexsna CvenTvis: 

Sen mxarze doqiT, me xelSi wigniT 
movediT marans;
ar Cnda memarne da Cven Zvirfasi 
Rvino movigneT,
ukvdavi Rvino: Sen Cemi TasiT, 
me Seni wigniT...

(`mogoneba~, tabiZe 1973: 588)
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aq, wignisa da Rvinis `simboluri Tanaarseboba~ Rvinismety-
velebas ufro masStaburs xdis da Rvinoc mkvidrdeba, rogorc 
`cxovrebis umSvenieresi metafora~. erT-erT leqsSi ki (`o, 
megobrebo, Cveni seroba~) Rvino ukve zebunebrivadaa gacxade-
buli, `stiqiis sagnad~, romelsac poetma `sakuTari ocneba da 
siyvaruli~ miabara (`isev ocneba da siyvaruli~). amitomac gal-
aktioni, romelic maradJam `yofiT iyo mTvrali~, `mTvrali iyo 
cecxliT~, umTavresad, mainc `RviniT mTvrali~ egona yvelas 
(`mTvralia yofiT, mTvralia cecxliT~)...

imazec erTxmad Tanxmdebodnen, rom galaktioni RvinosTan2* 
sruliad uCveulod iyo wilnayari, rasac `ubis wignaks~ gando-
bili es Canaweri kidev ufro sacnaurs xdis (1949 wlis 9 maisi):

Rvinos ar vsvamdi, exla daviwye,
saxes masxaris grimi wavicxe...

(`ubis wignaki~ 1992: 120)3

aq kidev erTxel xazgasmiT ikveTeba, rogor gaurbis  `Rvi-
nis niRabs~ amofarebuli poeti cxovrebis gulisgamawvrilebel 
`prozaulobas~ da moCvenebiTi – wamieri impulsurobiT rogor 
cdilobs, `erT imaTTaganad~ ar gadaiqces. amasTanave isic unda 
davamato, rom galaktioni araTu leqsTametyvelebiT, aramed 
Tavisi weriliTac – `narkozi da xelovneba~ cdilobs `Trobis~4 
fenomenis Tavisebur gaTavisebas – SemoqmedebiTi Tvalsawi-
erisa da ̀ halucinaciuri samyaros~ erTmaneTisgan kategoriuli 
gamijvniT: `sadac xelovnebis saxeliT ikribebian adamianebi, iq 
adgili ar aqvs mTvral kompanias... xelovnebas gamoyavs adamiani 
Tavisi `mes~ sazRvrebidan da arRvevs mis egoistur karCaketi-
lobas da gancalkevebas. svamen mowyenilobisa da boRmis gamo, 
mwuxarebis gamo... ikmayofileben Trobis wyurvils mRvrie wy-
aroebisagan... magram Rvinos ar SeuZlia Seqmnas Sinagani Segne-
ba...~ (tabiZe, 1975: 165).

erTi SexedviT, Rvinis `arafrismTqmeli Tavisufleba~ ra-
tomRac bevr mweralsa Tu aramwerals saSualebas aZlevda Tavi 
galaktionis meinaxed gamoecxadebina, anda imis mtkicebas Sed-
gomoda, rom mas TiTqosda Rvino awerinebda martooden...

galaktionis cxovrebas Tavisi mematianec gauCnda – misi 
`SemoqmedebiTi zeswrafviT~ monusxuli vaxtang javaxaZe. 
swored man Seqmna poetis sruliad uCveulo istoria saxel-
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debiT `ucnobi~, gamsWvaluli galaktionis sidiadisa da ganu-
meoreblobis SegrZnebiT: `nasvami iSviaTad werda: – exla me mT-
vrali var da imitom vwer. xval fxizeli Sevwuxdebi. araferia...~. 
iqve `sakuTar Tavs moZRvravda: – Rvino saWiro ar aris. mTvrali 
kaci yovelTvis sisuleles ambobs. fxizeli me yovelTvis karg 
STabeWdilebas vaxden, mxolod siTamame ar maqvs. kargia fxizeli 
siTamame...~ amgvari ramec CauniSnavs sagangebo saxeldebiT `Rvi-
no~: yanwis Semdeg Rvino abiTurebs Jangs. dalevs kaci  Rvinos 
da gadmoiRvreba Jangi, gamomJRavndeba yvela saidumlo. dalev 
Rvinos da datrialdebian mTebi, aivsebian Rrublebi (`mTebo, 
Rrublebo, ra mogividaT, Rvinos me vsvam, da Tqvena TvrebiT?)~ 
(javaxaZe 1988: 90-93).   

kidev erTsac davamateb, risi gverdis avlac SeuZlebelia – 
esaa vaxtang javaxaZis mier galaktionis `zena niWis~ erTgvari 
amocnobis mcdeloba: `misi Sedevrebi erTi amosunTqviT daweri-
lebs hgvanan. TiTqos RmerTi karnaxobda da qaRaldze gadatanis 
meti aRaraferi darCenoda (zebunebrivi muxtis gamo – q.e.). leg-
endac Seuqmnes, mxolod nasvami werdao...~ (javaxaZe 1988: 124).   

galaktionis `RvinosTan SeTamaSebas~ misi uaxloesi gare-
mocvac ixsenebs; aqedan erT-erTi nodar tabiZea – galaktionis 
ZmisSvili, romelic `SemTvral poets~ ase gvixatavs: `roca ba-
xusi elaciceboda, didad ar dagidevdaT sazogadoebriv azrs...~ 
(tabiZe 2002: 142). 

`msubuqi daudevroba~ (aseT dros) misi gamogonili `roli~5 
iyo, raTa `aumRvreveli~ kanonmorCili sazogadoeba Tavisebu-
rad gamoewvia deulSi. da amitomac svamda dausruleblad... erT-
erTi amgvari epizodTagani – misTvis olia okujavas represiis 
periodi iyo, kerZod ki – 1937 weli; ̀ uimisodac sasmels SeCveuli 
ramdensame Tves gons aRar mosula... simTvrales apaTia mosdev-
da, mere – isev eWvi, SfoTva da yoveldRiurobaSi gaurkvevloba 
bralianisa da ubralos erT jamSi moqceva, maincdamainc mtrad 
miCneva~ (TvaraZe 1972: 176-183). Tumca, am uSeRavaTo brZolaSi 
sakuTar marcxs savsebiT realurad Wvretda da `martosulobis 
demons~ mTeli simZafriT upirispirdeboda... aseT wuTebSi Rvi-
nis `mRvrie dinebas~ afarebda Tavs da saguldagulod iniRbebo-
da. amiT ki – viTomda `keTilmosurneTa~ ganqiqebis msxverplic 
xdeboda xolme.

galaktionis `ganumeoreblobis~ aRqmnelni Segnebulad 
gverds uvlidnen am `delikatur Temas~6* da mxolod saWiroe-
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bis SemTxvevaSi cdilobdnen saguldagulod gaeTavisebinaT da 
amoecnoT galaktioni `memTvraleobis Jams~.

mixeil kveselava werda kidec amis Sesaxeb, oRond saocari 
siyvaruliTa da dandobiT; `gulwrfeli ar viqnebiT, Tu galak-
tionze saubris dros amas gverds avuvliT, radgan Cvens Taobas 
bevri miTqma-moTqma gagvigonia. bevrjer TviTonac gvinaxavs mT-
vrali galaktioni, magram aba, es ra salaparakoa. darwmunebuli 
iyaviT, amaze arc me Camovagdebi sityvas, rom am `simTvrales~ 
Tavisi poeturi aspeqtic ar hqondes... romlidanac igi Zalian 
iSviaTad Tu gamodioda, radgan es xelovnebiT Troba iyo da ara 
RvinoTi. galaktioni amas `xelovnebiT gabruebas~ uwodebda... 
galaktioni Tu rameTi mTvrali iyo – poeziiT; simReriT (Tvi-
Ton wers `simReriT daTvrao~), musikiT, grZnobiT, siyvaruliT, 
sixaruliT, silamaziT, mwuxarebiT, axal-axali sanaxaobiT; ze-
viT ciT, qveviT dedamiwiT, atmis yvavilebiT, alublis RimiliT, 
cisferi TovliT, lurji zRaprebiT... da `mainc RviniT hgoniaT 
mTvrali~ (kveselava 1977: 418-420).

poetis RvinosTan ganapirebasTan dakavSirebiT, erTi niSan-
doblivi detali grigol robaqiZes SeuniSnavs: `... erTxelac ar 
minaxavs nadimze da arc msmenia rodesme elxinos mas: Cveneburad, 
qarTvelurad...~ (robaqiZe 2012: 291)

cxadia, es portreti srulyofili ar iqneboda, rom avtors 
galaktionis sulsawieris `ukurnebeli seni~ – martosuloba, 
rogorc poeturi sulis umZafresi tkivili ise ar gaeTavisebina. 
radgan, amis gareSe, yovlad SeuZlebeli iqneboda didi Semoqme-
dis uCveulobisa Tu misi ucnauri memTvraleobis jerovani Sec-
noba.

galaktionic aseT dros mTeli ZaliT Rvinos ewafeboda, raTa 
rogorme Tavi daeRwia `martoobis sacecebisgan~ da `Trobis si-
TamamiT~ sulis borgva CaexSo. amitomac iyo, rom is bolomde 
arc pol valeriseuli `inteleqtualuri Trobis~ gzas adga. is 
mxolod Tavis gzas miuyveboda eulad... da, rac ar unda parado-
qsulad JRerdes, Rvino galaktionisaTvis `poeturi Rirsebis~ 
TviTgadarCenis instiqti iyo – bedisweris ezoTerizmiT dabu-
ruli.

dabolos – mciredi dafiqreba Rvinismetyvelebaze:
`Rvino uxsovari droidan iyo simbolo RvTaebrivi Secno-

bisa, xolo vazi ukvdavebis... qarTulma civilvizaciam Rvinis 
kultTan dakavSirebiT mravali rituali gaiTavisa da sakuTar 
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yalibSi moaqcia. amis Sedegad Seiqmna qarTuli sufris unikal-
uri tradicia, romelmac, Tavis mxriv, asazrdova ganumeorebeli 
qarTuli mravalxmianobac, xelovnebac da mwerlobac~ (abzian-
iZe, elaSvili   2012: 102-103).

Tumca imav mwerlobaSi – Rvinis mxatvruli diapazoni er-
Tob mwiri saxiTaa warmodgenili. marto galaktionisaTvis ki ar 
iqca Rvino erTgvar bediswerad, aramed Tavad Rvinosac daebe-
da sruliad uCveulo bedi vazis istoriul samSobloSi – saqa-
rTveloSi. ratomRac, vazis Tayvaniscemis miuxedavad, dRemde 
`warmarTul burusSia~ gaxveuli dionises ̀ qarTuli oreuli~ da 
amitomac, arc anakreontuli poeziis uZvelesi nimuSebi mogve-
poveba XIX saukunemde (iqneba es al. WavWavaZis `muxambazi laTai-
uri~ Tu gr. orbelianis `muxambazuri cikli~, rac maT romanti-
kul suliskveTebas eWvqveS ayenebda kidec – q. e.).

saocaria isic, rom SoTa rusTavelis `vefxistyaosani~, ro-
melic religiur-filosofiuri arsis mxatvruli wvdomis saz-
riss warmoadgens, erTob daclilia Rvinis7 Tayvaniscemis poet-
uri interpretaciebisagan. aq `is~ martooden – samefo karis Tu 
umaRlesi aristokratiis keTilSobilebis, silaRisa Tu TviT-
gamoxatvis erTgvar saSualebad gvevlineba.

TavisTavad uCveuloa isic, rom Rvinismetyvelebis arc aR-
mosavluri idumaleba ikveTeba qarTul mwerlobaSi. arada, 
sparsuli poeziis     `bangmoreul JReradobas~ TiTqosda didi 
gatacebiT ewafebodnen CvenSic. gansakuTrebuli xibliT ki su-
fistebi sargeblobdnen, radgan, `rodesac sufisti saubrobs, 
yurZeni niSnavs Cveulebriv ezoTerikul religias, Rvino ki, 
misi wveni, dafarul mniSvnelobas, arss religiisas, ezoterizms. 
amitomac aris Rvinis sma mistiuri Semecnebis simbolo xaiamTan 
da sxva sufistebTan~... (gamsaxurdia 1991: 106).

magram etyoba am monusxvis miuxedavad, Rvinis evqaristulma 
arsma8 mainc warmoSva erTgvari `mxatvruli vakuumi~ da mxolod 
XIX saukuneSi  (rogorc zemoT ukve mivaniSne) SeimCneva Rvin-
osTan garkveuli `sworfrobac~: Tumca, Rvinom literaturul 
simbolod qmnadobis urTulesi gza mxolod `cisferyanwelebT-
an~ daiwyo. amaze am ordenis saxeldebac metyvelebs – `cisferi 
yanwebi~ (naTlia – paolo iaSvili). mxolod maT SeZles Rvinis 
auTvisebeli, dagmanuli SemoqmedebiTi impulsis simbolos yal-
ibSi moqceva.
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Tumca, `Trobis labirinTSi~ SeRweva da Rvinis idumali ta-
bus darRvevis misia mainc galaktions daekisra. egeb, amanac aq-
cia Rvino misTvis uCveulo bediswerad?!

SeniSvnebi:
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Tb., `nakaduli~, 1972, gv. 87).
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maissaa Cawerili. aRsaniSnavia, rom citirebuli strofi, ramdenad-
me iercvlili, 1956 wlis 20 ianvriT daTariRebul `uZilo RameebSi~ 
gvxvdeba (t. VI, gv. 254).
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(j.Carkviani, `ori Sexvedra~, galaktionologia. t. IV. Tb., 2008).
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7. Rvino `vefxistyaosanSi~: v. nozaZe, vefxistyaosnis sazoga-
doebaTmetyveleba, santiago de Cile. 1958,  gv. 284.

8. Rvino maTes saxarebis mixedviT `macxovris sisxlia~ (maTe, 
26: 27-28), xolo Zveli aRTqmis wignebSi ki `saxarebis sikeTedaa~ sax-
eldebuli. (igav., 9: 2-5; esaia 25: 6; 55:2).
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GOCHA KUCHUKHIDZE
Georgia, Tbilisi
Shota Rustaveli Institute of Georgian Literature

One Detail from Galaktion Tabidze’s Biography 

According to the memories of Georgian emigrant Valiko Chubinidse, 
Georgia’s former Prime Minister Noe Ramishvili in 1927 had created a special 
group in order to offer Georgian writers moving from the Soviet Union to France 
for residence. 

According Galaktion’s relative Vasil Kikvadze, Galaktion Tabidze told about 
his invitation to Paris by Georgian emigrants.
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The similarities of memories of Valiko Chubinidze and Vasil Kikvadze make 
us think that Galaktion Tabidze has really met to emigrant or emigrants and 
refused to stay in emigration because he would be more useful in Georgia.

Key words: Galaktion Tabidze and Georgian emigration.

goCa kuWuxiZe
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

erTi detali galaktion tabiZis biografiidan

qarTveli politikuri emigrantis – valiko CubiniZis mo-
gonebaSi, romelic gamoqveynebulia parizSi gamomaval qarTul 
gazeTSi – ̀ Tavisuflebis tribuna~ (1981, №35), yuradRebas iqcevs 
erTi cnoba, romelmac, SesaZloa, saintereso detaliT Seavsos 
galaktion tabiZis biografia. mogonebaSi vkiTxulobT, – 1927 
wels noe ramiSvili `SemekiTxa qarTveli mwerlebis Sesaxeb, vin 
ufro aqtiurobs, an visi Camoyvanaa sasurveli aq samuSaodo. 
Cemi pasuxi iyo galaqtion tabiZe. raSi gamoixateba galaqtionis 
es aqtiuroba? mkiTxa noem. me mivuge: galaqtion tabiZem Sesan-
iSnavi leqsi dabeWda `mnaTob 5~-Si 1924 wlis ajanyebis Sesaxeb. 
maSin `mnaTobis~ redaqtorad iyo cnobili Zveli bolSeviki miSa 
kaxiani. `mnaTobis~ am nomers mTlianad rekvizicia uyves, kaxiani 
moxsnes da mis magivrad daniSnes silvia Todria. galaqtions 
Zvel bolSevikebs Soris hyavda megobrebi, romlebmac daWeras 
gadaarCines. `mnaTobis~ es nomeri, sxva fostasTan erTad me 
gadmogzavnili mqonda stambolSi. Gg. tabiZe kargia, miTxra n. ra-
miSvilma, magram is rom ar daTanxmdes Camosvlaze, maSin? maSin, 
mivuge me, arian: kowia gamsaxurdia, daTiko Turdospireli (Cx-
eiZe), damfuZnebeli krebis Cveni partiis deputati, da grigol 
robaqiZe meTqi. noe ramiSvilma es sakiTxi daayena centralur 
biuroSi, 1927 wlis dekemberSi. biurom airCia komisia: noe ramiS-
vili, daTiko SaraSiZe da vaso wulaZis SemadgenlobiT~; valiko 
CubiniZe ganagrZobs: `amis Semdeg didi dro ar gasula, parizSi, 
msoflio mweralTa yrilobaze dasaswreblad Camovida galaq-
tion tabiZe. mis sanaxavad, sxvaTa Soris, mividnen: simonika bere-
Jiani, ilia zdaneviCi da Cveni gogi nozaZe. ar vici, eseni miiRo 
Tu ara g. tabiZem, magram noe ramiSvilis davalebiT is inaxula 
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daTiko SaraSiZem, erTad ivaxSmes, bevri imusaifes. g. tabiZem 
uari uTxra aq Camosvlaze samuSaod. me iq mets gavakeTebo. mx-
olod d. SaraSiZem bevri saintereso cnobebi miiRo misgan, rom-
lebic gamoiyena mis wignSi anri barbiusis Sesaxeb~ (CubiniZe 1981: 
68-69).

1935 wels parizSi faSizmisagan kulturis dasacavad mwer-
alTa kongresi gaimarTa, masSi 36 qveynis 230 warmomadgeneli 
monawileobda. kongresis mowvevis iniciatorebi iyvnen: andre 
Jidi, anri barbiusi, andre malro, romen rolani... sabWoTa ka-
vSiridan monawileobdnen: ilia erenburgi, nikolai tixonovi, 
aleqsei tolstoi, boris pasternaki, aleqsandr korneiCuki da 
sxvebi, saqarTvelodan – galaktion tabiZe; dauswreblad sab-
WoTa kavSiridan monawileobas Rebulobdnen: maqsim gorki da 
mixail Soloxovi. Tavis mogonebaSi swored xsenebul kongress 
gulisxmobs valiko CubiniZe. 

ramdenadac imxanad sabWoTa kavSiri, rogorc faSizmTan da-
pirispirebuli Zala, mweralTa da xelovanTa garkveul wree-
bSi sakmaod progresul qveynad miiCneoda, kongresis gamarTvis 
ideas bevri mxardamWeri hyavda. rogorc faSizmTan dapirisp-
irebuli – es kongresi sayovelTao yuradRebis centrSi moeqca. 
faSizmis .winaaRmdeg sityviT gamovidnen: andre Jidi, luis ara-
goni, Tomas mani, hainrih mani, lion foihtvangeri, oldos haqs-
li, selma lagerlofi, sxvebi da sxvebi.

sityviT gamovida galaktion tabiZec:
– ̀ me Camovedi Tavisufali qveynidan. me vlaparakob enaze, ro-

melic dRes Tavisuflad viTardeba da Zveli qarTuli liter-
aturis mdidar memkvidreobaSi cocxlobs. saqarTvelom Zlieri 
gardaqmnebi ganicada. miuvali, gaZarculi, daCagruli qveynidan 
iqca industriul, Tavisufal qveynad, nacionaluri SuRli dRes 
mxolod warsul mogonebad darCa~ (tabiZe 1975: 101).

galaktionis sityva, frangulad Targmnili, sxvam waikiTxa.
cxadia, parizSi sabWoTa delegaciis wevrebis SerCeva gasagza-

vni kandidaturebis pirovnebaTa yovelmxrivi gaTvaliswinebis 
gareSe ar moxdeboda. zogs, iqneb, raime gansakuTrebuli dava-
leba hqonda micemuli, zogs ki mxolod imitom uboZebdnen gamg-
zavrebis nebas, rom darwmunebulni iyvnen, – momavali delegati 
araviTar zians ar miayenebda sabWoTa kavSirs, ar gadascdeboda 
im sazRvrebs da normebs, romlebsac gamgzavrebis win miscemdnen 
da mravalTa winaSe gamoCndeboda, rom marTla niWieri adamiani  
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dafasebulia da aravin ketavs mas sabWoeTSi. galaktion tabiZis 
gagzavna swored am niSniT iqneboda ganpirobebuli. 

galaktion tabiZe safrangeTSi gamgzavrebis win lavrenti be-
riasTan iyo dabarebuli. cxadia, mas safrangeTSi moqcevis Ses-
axeb daarigebda lavrenti beria, aseTi maRali rangis Sexvedra 
gansakuTrebulad agrZnobinebda pasuxismgeblobas galaktions. 

am sakiTxebs gasul wels wigni miuZRva enver niJaraZem (niJa-
raZe 2015). avtors, sxva araerT sakiTxTan erTad, im garemoeba-
zec aqvs yuradReba gamaxvilebuli, rom 1934 wels galaktion 
tabiZem monawileoba ver miiRo sabWoTa kavSiris mweralTa kav-
Siris pirveli yrilobis muSaobaSi. stalinma moikiTxa, moinak-
lisa igi. wignis avtori savsebiT marTebulad varaudobs, rom, 
SesaZloa, `stalinma ganapiroba misi Seyvana sabWoTa wargza-
vnilobaSi~ (niJaraZe 2015: 54). sabWoTa uSiSroebis organoebi, 
piradad stalini, cxadia, mSvenivrad icnobdnen galaktions, 
icodnen, rom sabWoTa kavSirTan gacxadebul brZolas ar daiw-
yebda igi da sabWoeTis saqebrad zogadi frazebis Tqmazec ver 
gabedavda uars.

Ggalaktioni Tavis CanawerebSi, parizis dReebze mogonebebis 
dros, cxadia, ar aris Tavisufali, – wers imas, rac saSiSi araa, 
rac misaRebia sabWoTa cenzurisaTvis.

`idumali meTvalyure~, cxadia, didi yuradRebiT daakvird-
eboda sabWoTa delegatebis yvela saqciels, sxva mravals So-
ris, daakvirdeboda imasac, Sexvda Tu ara galaktioni qarTvel 
emigrantebs, Tu Sexvda, ra isaubres erTmaneTSi. galaktions am 
sakiTxze aucileblad eqneboda lavrenti beriasagan gafrTx-
ileba miRebuli.

qarTuli politikuri emigracia politikuri mosazrebebiT 
ganudga xsenebul kongress da masTan siaxlove ar isurva. Mmagram, 
rogorc vnaxeT, galaktionis mimarT maT, yovel SemTxvevaSi, noe 
ramiSvils, valiko CubiniZes, keTilganwyoba hqoniaT, – miaC-
ndaT, rom galaktionma poemaSi – `mogonebebi im dReebis, roca 
ielva~ 1924 wlis ajanyeba aRwera, rom am ajanyebas gulisxmob-
da sityvebSi – `gamarjvebulni sastik xeliT aRrCoben tyveebs, 
hkafaven, xvreten, xalxis saxeliT uspoben dReebs~... `da mTeli 
kvira sadgurs iqiT matarebeli, idga, Sig mkvdrebi eyara rigiT 
ufarebeli~... poemaSi aRwerili movlenebi, TiTqos, saqarT-
veloSi ar xdeba, magram qarTvel emigrantebs galaktioniseul 
matarebelSi is matarebeli amoucvniaT, romelSic amboxebulebi 
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Cacxriles bolSevikebma. sabWoTa kavSirSic swored ase aRiqves 
galaktionis poema da amitom gaanadgures Jurnalis tiraJi da 
daapatimres galaktioni. Semdeg olia okujavas megobrebi daex-
marnen galaktions gaTavisuflebaSi.

gasarkvevia, mividnen, Tu ara, poetis sanaxavad saqarTvelo-
dan gaxiznuli qarTvelebi, ramdenad Seesabameba simarTles va-
liko CubiniZis cnoba galaktionisa da daTiko SaraSiZisa, Tu 
ramdenime qarTveli emigrantis, Sexvedris Sesaxeb.

noe ramiSvili 1930 wels mokles, galaktioni ki 1935 wels Cav-
ida safrangeTSi. gamomdinare aqedan, gamoTqmulia mosazreba, 
rom cnoba glaktinoisa d qarTveli emigrantisa, Tu emigrant-
ebis, Sexvedris Sesaxeb ar aris swori, miCneulia, rom, ramde-
nadac noe ramiSvili kongresis gamarTvis dros, e. i. 1935 wels, 
gardacvlili iyo, igi, cxadia, veRarafers daavalebda daTiko 
SaraSiZes. 

magram xsenebul sakiTxze fiqrisas, bunebrivia, ibadeba kiTx-
va, – saidan moaqvs valiko CubiniZes cnoba, romlis Tanaxmad, 
yvela mis mier xsenebuli qarTveli emigranti Tu ara, – daTiko 
SaraSiZe Sexvda galaktions da rom maT bevri imusaifes da galak-
tionma uari uTxra parizSi gadasaxlebaze im motiviT, rom saqa-
rTveloSi met saqmes gaakeTebda? ratom wers valiko CubiniZe, 
rom maTi Sexvedris iniciatori noe ramiSvili iyo? 

Sexvedrisa da saubris, Ggalaktionisagan uaris faqts qa-
rTveli emigranti ver gamoigonebda, araferSi sWirdeboda ms-
gavsi ram. Zalian saeWvoa, rom detalebi `bevri musaifis~ Sesaxeb 
gamogonili iyos. 

Aes faqtebi fantaziidan motanils ar gavs, am SemTxvevaSi sul 
sxva ram aris safiqrebeli:

an unda miviCnioT, rom valiko CubiniZes mogonebebis weris 
dros moxucebulobis gamo aRar axsovda, rom 1935 wels noe ra-
miSvili cocxali aRar iyo, an is aris safiqrebeli, rom man gal-
aktionTan daTiko SaraSiZis Sexvedra noe ramiSvilis mier 1927 
wels micemuli davalebis Sesrulebad aRiqva, SesaZloa, kargad 
axsovda, rom am kongresis gamarTvamde sakmaod adre, 1927 wels, 
noe ramiSvilma galaktionTan Sexvedra daavala daTiko SaraSiZ-
es da 1935 wlis Sexvedris faqti, SesaZloa, ise aRiqva, rom ukve 
gardacvlili noe ramiSvilis davaleba mogvianebiT Seasrula 
daTiko SaraSiZem. vfiqrobT, rom es meore mosazreba ufro ax-
losaa simarTlesTan. 
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qarTveli emigrantis mier faqtebis gadmocemaSi, vfiqrobT, 
araferia arabunebrivi, – igi gvamcnobs, rom noe ramiSvilma 
1927 wels daviT SaraSiZes galaktionTan molaparakeba daavala, 
Semdeg ki gviambobs, Tu rogor Sexvda qarTveli emigranti 1935 
wels, anu im dros, roca, rogorc viciT, noe ramiSvili cocxali 
ukve aRar iyo, galaktions. araferia am monaTxrobSi gaurkveve-
li. ar arsebobs mtkice safuZveli, ramac SeiZleba, rom valiko 
CubiniZis mogonebis simarTleSi dagvaeWvos. 

orsave SemTxvevaSi iseTi STabeWdileba iqmneba, rom kongre-
sis mimdinareobis dros galaktioni marTlac Sexvedria daTiko 
SaraSiZes, Tu ramdensame qarTvel emigrants, da valiko CubiniZ-
es es Sexvedra im miznis ganxorcielebad aRuqvams, romelic 1927 
wels noe ramiSvilma dasaxa. valiko CubiniZis Tanaxmad, rogorc 
vnaxeT, daTiko SaraSiZis garda, simon bereJiani, ilia zdaneviCi 
da gogi nozaZe unda misuliyvnen galaktionTan. gadaWriT Zne-
lia Tqma, daTiko CubiniZis garda, zustad romel qarTvel emi-
grantTan SeeZlo galaktions Sexvedra.

 yovelive zemoTqmulTan dakavSirebiT Zalian sayuradReboa 
erTi faqti, romelsac, vfiqrobT, meti sinaTle Seaqvs sakiTxSi. 
arsebobs sxva cnobac parizSi galaktionisa da qarTveli emi-
grantebis Sexvedris Sesaxeb:

galaktionis meuRlis deidaSvils, vasil kikvaZes, moTxrobi-
li aqvs galaktionis erTi mogonebis Sesaxeb, – galaktions misT-
vis uTqvams:

 – ̀ erTxel Cemi saRamo iyo daniSnuli, magram movidnen qarTve-
li emigrantebi da gadamadebines saRamo, wamobrZandiT CvenTan 
da ukeTes saRamos mogiwyobTo.~ Semdeg: – `hi, hi, qarTveli rom 
ar iSlis qarTvelobaso! – gulianad Caicina~ (zarnaZe 2004: 247). 

galaktionis es mogoneba parizs Seexeba da, ramdenadac va-
liko CubiniZis mogonebasTan axlos dgas poetis  monaTxrobi, 
ramdenadac ori mogoneba erTmaneTs emTxveva, galaktionis mo-
goneba poetis mistifikacias ar gavs, – safiqrebeli xdeba, rom 
erT-erTi qarTveli, romelsac galaktioni parizSi Sexvedria, 
daTiko SaraSiZe yofila, mogoneba badebs varauds, rom mxolod 
daTiko SaraSiZe ki ara, – ramdenime qarTveli misula galaktionTan. 

Tu virwmunebT, rom Sexvedra sufraze moxda, maSin Zneli ar 
aris im atmosferos warmodgena, romelic iq iqneboda gamefebu-
li, – am SemTxvevaSi safiqrebeli xdeba, rom megobruli Sexvedra 
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gamarTula, rom am dros uxsenes galaktions parizSi gadasvla 
da swored maSin Tqva, rom saqarTveloSi ufro met karg saqmes 
gaakeTebda qveynisTvis, vidre – emigraciaSi wasvliT. 

Tu miviCnievT, rom sufraze ar wasula galaktioni, maSin is 
xdeba safiqrebeli, rom miwveviT marTla miiwvies igi sufraze, 
rom mipatiJebaze uari Tqva da emigrireba swored maSin uxsenes. 
am SemTxvevaSi unda vivaraudoT, rom sufraze ara, magram sxva 
adgilas hqondaT am sakiTxze saubari da emigraciaSi wasvlac 
maSin SesTavazes galaktions, dasaSvebia azri, rom swored aqe-
dan iRebs saTaves valiko CubiniZis cnoba bevri musaifis Sesaxeb. 
rogorc Cans, sityvebi imis Sesaxeb, rom saqarTveloSi met saqmes 
gaakeTebda, sadRac mainc iTqva, – Tu sufraze ara, sxva adgilas 
mainc gaimarTeboda es `musaifi~. maSin jer 1937 weli ar idga da 
SiSic imdenad Zlieri ar iyo. parizSi gamarTul Sekrebas rusi 
emigrantebi stumrobdnen xolme. marina cvetaevas, magaliTad, 
Tavisufali urTierToba hqonda Tavis sabWoel kolegebTan. 
igi, rogorc es ilia erenburgis mogonebebidan irkveva, Tavis 
leqsebs ukiTxavda boris pasternaks... aseT viTarebaSi arafe-
ria imaSi uCveulo, rom galaktionis mimarT loialurad ganwyo-
bili zogierTi qarTveli emigrantic misuliyo poetTan, ecada 
masTan saubari. viTareba iseTi Canda, rom galaktions amiT gan-
sakuTrebuli saSiSroeba ar Seeqmneboda. yovel SemTxvevaSi, 
SesaZloa, ase miiCnies qarTvelma emigrantebma da imitomac gabe-
des masTan stumroba da sufraze miwveva. vimeorebT, – rusi emi-
grantebi midiodnen kongresze rus poetebTan da megobrebTan 
Sesaxvedrad da araferia imaSi uCveulo, igive ramdenime qarT-
vel emigrantsac gaekeTebina, – mas, romelsac uaryofiTi, an bo-
lomde uaryofiTi, damokidebuleba ar hqonda qarTveli poetis 
mimarT. saerTod, qarTveli politikuri emigrantebi dadebiT 
damokidebulebas ver amJRavnebdnen im moRvaweTa mimarT, vinc, 
nebsiT Tu uneblied, aRiarebdnen sabWoTa wyobilebas. 

Cven ufro gvgonia, rom sufraze ar moxdeboda es Sexvedra. 
miuxedavad imisa, rom, galaktionze Semonaxuli mogonebis Tanax-
mad, poets uTqvams, – gadamadebines Sexvedrao, darwmunebiT 
mainc ver vityviT, rom sufraze ewvia poeti qarTvel emigrant-
ebs. galaktionis sityvebi an arasworad iqneba Semonaxuli, an 
– arasworad gagebuli... is ki aSkarad safiqrebeli xdeba, rom 
sadRac mainc moxda Sexvedra, miwveva da saubari. ar aris SeuZle-
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beli, rom qarTveli emigranti, Tu ramdenime emigranti, parizSi 
kongresze yofnisas marTla ewvia galaktions da rom sufrazec 
miiwvies igi. valiko CubiniZisa da Tavad galaktionis mogonebebi 
cxadad migvaniSnebs am garemoebaze, es ori cnoba harmoniaSia 
erTmaneTTan. vimeorebT, – rogorc Cans, sadRac mainc iTqva si-
tyvebi, rom saqarTveloSi meti kargi saqmis gakeTeba iqneboda 
SesaZlebeli, sruliad usafuZvlod ver gaCndeboda valiko Cu-
biniZis cnoba galaktionisagan emigrirebaze uaris Sesaxeb. Tu 
mipatiJebaze uari Tqva galaktionma, Tu parizze poetis mogone-
ba ama Tu im mizezis gamo bolomde zustad ver asaxavs realobas, 
ori cnobis urTierTsiaxlove im varauds mainc aSkarad badebs, 
rom raRac urTierToba hqonia galaktions emigrantebTan. po-
etis mogonebis Tanaxmad, galaktionTan Sexvedra yofila daniS-
nuli da swored maSin miupatiJebiaT igi qarTvel emigrantebs. 
SesaZloa, es mogoneba bolomde zustad ver asaxavdes simar-
Tles, – ar aris gamoricxuli, rom sabWoTa mwerlebTan da, maT 
Soris, galaktionTan, daniSnul erT-erT Sexvedraze, SesaZloa, 
am Sexvedris win, ewvivnen galaktions qarTveli emigrantebi. 
albaT, eqneboda poets maTTan sufraze misvlis survili, iqneb, 
SemdgomSi imas yveboda, rom lamis gadaadebines da CaaSlevines 
es Sexvedra qarTvelma emigrantebma, magram saeWvoa, rom ofi-
cialur SexvedraSi monawileobaze uari eTqva da sanadimod 
wasvlaze daTanxmebuliyo, – es Zalian saSiSi nabiji iqneboda 
misi mxridan. mosanaxuleblad misul stumars, Tu stumrebs, ki 
versad daemaleboda da Sexvedra marTlac moxdeboda. sabWoTa 
organoebi stumrisgan damalvas, albaT, ar mosTxovdnen delega-
ciis wevrebs. da, Tu vinme ewvia parizSi galaktions, Tu sufraze 
wasvlaze uari Tqva poetma, swored maSin gadaukravdnen sityvas 
emigraciaSi wasvlis Sesaxeb. rogorc ukve iTqva, Cven ufro es 
meore azri gvgonia simarTlesTan axlos.    

vfiqrobT, parizSi 1935 wels qarTvel emigrantebTan ama Tu im 
saxiT urTierToba hqonia galaktions. da, Tu kvlevam daadastu-
ra varaudis siswore, poetis biografiis es mcire detali, misi 
cxovrebis gadmocemisas, cxadia, uyuradRebod ar unda darCes.
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 (Dialogue Nature of the motifs: Baroque and Modernism)

Dialogue nature of Baroque is illustrated by the fact that in the following 
epochs it permanently accumulates its substance through creative motifs, images 
and techniques, determining, to certain extent, the dynamics of these epochs. Cri-
sis epochs are characterized with turning to the religious themes.  Baroque was 
one of such epochs and later, to certain extent, modernism could be regarded in 
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nature with such motifs of Baroque literature as ‘vanitas vanitatium’ and ‘life is 
a dream’. 
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421

maia naWyebia
saqarTvelo, Tbilisi 
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

“Vanitas vanitatum” da `cxovreba – sizmaria~ 
galaktionis `vilanelSi~

(motivebis dialoguroba: baroko da modernizmi) 

yoveli literaturuli epoqa sulieri procesebis rTuli 
urTierTkavSirebisgan Sedgeba da Taviseburad asaxavs sinamd-
viles. dialogis ZiriTad tendenciebs ama Tu im movlenebTan 
dakavSirebuli kulturuli saxe-xatebi gamoxataven, amis il-
ustraciad ki barokos movixmobT, romlis bunebis dialogurba 
imaSi mdgomareobs, rom Semdgom epoqebSi igi mudmivad axdens 
Tavisi arsis akumulirebas mxatvruli motivebis, saxeebisa da 
xerxebis meSveobiT, rac garkveulwilad gansazRvravs am epo-
qebis formirebis dinamikas. krizisuli epoqebisTvis damaxa-
siaTebelia mibruneba religiuri Temebisken, aseTi epoqa iyo 
baroko, garkveulwilad amave WrilSi, motivebis dialogurobis 
TvalszerisiT, SeiZleba ganvixiloT barokosa da modernizmis 
literaturuli motivebi. barokos filosofiur bazad `eklesi-
aste” iqca, romelSic am epoqis avtorebma maTTvis yvelaze or-
ganul teqsts miakvlies. eklesiastes antinomiuroba magnitiviT 
izidavda barokos epoqis avtorebs, romelTaTvisac antiTeza 
saazrovno sistemas warmoadgenda. warmaval, amouxsnel sa-
myaroSi ̀ eklesiaste~ adamianis sulier Ziebebs pasuxobda da ami-
tom iqca mis devizad `amaoeba amaoTa, amaoeba amaoTa, yovelive 
amao~ (eklesiaste 1:2). vinaidan krizisul epoqebSi wina planze 
yovelTvis wamoiwevs xolme religiuri Ziebani, am mxriv sayur-
adReboa rusuli literaturis „vercxlis saukune”:  ruseTSi 
XX saukunis dasawyisi aRbeWdili iyo religiur-filosofiuri 
kamaTebiT, xdeboda saero filosofiisa da literaturis daax-
loeba marTlmadidebel RvTismetyvelebasTan da ase eyreboda 
safuZveli `vercxlis saukunis~ sinTezur filosofias. es peri-
odi metad sainteresoa filosofiuri da mxatvruli teqstebis 
daaxloebiTac, romelic efuZneboda xelovnebaTa da mecniere-
baTa sinTezs – erTian, harmoniul codnas. amis erT-erTi nimuSia 
filosofiuri fragmentis daaxloeba literaturul JanrebTan: 
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filosofiuri fragnebti da lirikuli fragmenti – leqsi.  `ver-
cxlis saukunis~ sinTezuri filosofia cdilobda daeZlia sa-
suliero pirebsa da sazogadoebas Soris arsebuli gaucxoeba, 
`vercxlis saukunis~ filosofosebis da literatorebis ocne-
bam sinTezze, codnaze, romelSic Sexamebulia filosofia da xe-
lovneba miiyvana tradiciuli filosofiuri Janrebis gadaazre-
bamde, es ki ganpirobebuli iyo `vercxlis saukunis~ SemoqmedTa 
miswrafebiT gaeerTianebinaT filosofia da literatura, fi-
losofia ganevrcoT, gaefarToebinaT literaturis sazRvre-
bamde. amrigad, rusuli literaturis `vercxlis saukunisTvis~ 
damaxasiaTebelia filosofiuri Janrebis `galiteraturule-
ba~. filosofiuri Janrebis transformaciasTan erTad xdeboda 
literaturuli Janrebis dekanonizaciac, sadac Janrul siste-
maSi wamyvani adgili lirikam daikava. msxvili epikuri formebi 
Caanacvla mcire formebma, saleqso formebs Soris dominanturi 
adgili lirikulma leqsma daikava, amavdroulad, `vercxlis 
saukunis~ rusma poetebma aRadgines arqauli Janrebi: idilia, 
soneti, trioleti, seqstina, kancona, balada, tercina, vilane-
li. amasTan, unda iTqvas, rom Tavisi azrebis gadmosacemad poe-
tur Janrebs filosofosebic iyenebdnen (florenski, solovio-
vi, korsavini). `vercxlis saukunis~ poetebma, garda imisa, rom 
gadaaxalises Janruli sistema, danerges axaliac, magaliTad 
– `lirikuli drama~, magram es amboxi Janruli sistemis winaaRm-
deg Serwymuli iyo klasicizmis, barokos, renesansis, Sua sauku-
neTa evropis da antikuri Janruli formebisadmi gamZafrebuli 
interesiT.

religiur-filosofiuri kamaTebis fonze ar aris gasaocari 
am periodis rusul literaturaSi zogadad religiuri Temebisa 
da motivebis siuxve, CvenTvis ki am mxriv sayuradReboa konkre-
tulad „eklesiastes~ Temaze Seqmnili nawarmoebebi. aseTebia 
konstantine balmontis `eklesiastes motivze” (1895) da ale-
qsandre blokis `eklesiaste~ (1902). unda iTqvas, rom erT-erTi 
umTavresi wigni, romelmac aleqsandre blokis poetur konce-
fciaze moaxdina gavlena, `eklesiaste~ iyo. 1902 wels daweril 
leqsSi saTauriT `eklesiaste~ bloki  bibliuri Temas amuSavebs, 
rac leqsSi vlindeba bibliidan nasesxebi myari saxeebiT: qari, 
wre, wrebrunva, romelic blokis poetur sistemaSi maradisobis 
simbolod iqceva (poroli 2012: 62-67)
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 „eklesiastes~ Temas amuSavebs `vilanelSi~ (1922)* galaktion 
tabiZe da cxrametstriqonian leqsSi igi maradiul Temebs uyris 
Tavs. mogvyavs leqsis sruli teqsti:

vilaneli

yovelive qaria da Cveneba!
oh, sicocxlec uecari qaria...
maradia erTaderTi: Sveneba.

yovelgvari Rameebis Teneba,
kargad ici, sulo, rom sizmaria,
yovelive qaria da Cveneba.

yovelive mernis gadaWeneba
naTqvamia, rogorc Zveli aria...
maradia erTaderTi: Sveneba.

isev ngreva, isev ise Seneba
mosawyeni, mgloviare zaria,
yvelaferi qaria da Cveneba.

yovelive: cxedris gamosveneba
mxolod mavne qveynis suls uxaria,
maradia erTaderTi: Sveneba.

samudamo Zili da mosveneba
rogor minda, magram rogor mwarea...
yvelaferi qaria da Cveneba,

maradia erTaderTi: Sveneba.

leqsi cxovrebis warmavlobis gancdiT aris gamsWvaluli: 
`yvelaferi qaria da Cveneba~ – am striqoniT iwyeba galaktionis 
`vilaneli~ da am sityvebiT igi TiTqos gamoixobs bibliur brZen 
eklesiastes, romelmac yvelafers miaRwia, rac surda cxovre-
baSi, ganicada yovelive, razedac ocnebobda da mivida im daskv-

* vilanels, rogorc saleqso formas, amjerad ar SevexebiT. amasTan da-
kavSirebuli Teoriuli sakiTxebi dawvrilebiT gvaqvs ganxiluli statiaSi: 
„galaktionis `vilanelis~ religiur-filosofiuri aspeqtebi~, litera-
turuli Ziebani XXV, Tbilisi 2004, gv.: 331-341.
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namde, rom es mxolod CvenebaTa uSudego devna iyo: `amaoeba 
amaoebaTa, – Tqva eklesiastem, amaoeba amaoebaTa, yovelive amao~ 
(eklesiaste, 1;2). `vilanelis~ pirvel striqonSi kodirebuli 
amqveyniuri iluzorulobis xatis datvirTva leqsSi TandaTan 
Rrmavdeba. leqss Sinagani antiTeturobis fesvebi mis SinaarsSi 
aris saZiebeli. am antiTeturobis arsi mdgomareobs warmavali-
sa da iluzorulis: `yvelaferi qaria da Cveneba~ – maradulTan 
dapirispirebaSi: `maradia erTaderTi: Sveneba~.

orive es striqoni, rogorc laitmotivi, leqsSi oTxjer me-
ordeba, rac TviTon vilanelis, rogorc saleqso formis struq-
turaSia Cadebuli da rac galaktionma gamoiyena leqsisaTvis 
gansakuTrebuli eqspresiulobis misaniWeblad: poetma ganmeo-
rebad striqonebs Tezisa da antiTezisis funqcia daakisra – 
`yovelive qaria da Cveneba~ – iwyebs pirvel tercets da rogorc 
damamTavrebeli taepi, asrulebs meore, meoTxe da meeqvse ter-
cetebs. `maradia erTaderTi: Sveneba~ – amTavrebs pirvel, mesame 
da mexuTe tercetebs da mecxramete taepis saxiT warmoadgens 
daskvnas. pirveli striqonis garkveuli intervaliT gameoreba 
cxovrebis usasrulo wrebrunvis models warmoadgens, mkiTxv-
elSi amaoebis gancdis gaRrmavebas iwvevs da Cndeba eklesiastes 
sityvebis asociacia: `rac yofila, igive iqneba da rac momxdara, 
igive moxdeba, araferia mzis qveS axali~ (eklesiaste, 1;9).

mTeli leqsis manZilze amgvari emociuri Seferiloba ar 
neldeba, icvleba Tavad suraTi, romelic azustebs situacias, 
pirveli striqonidan momdinareobs da Temis gaSlas warmoad-
gens. SeiZleba pirobiTad iTqvas, rom leqsSi ori polusi an ori 
`sidiadea~, romelTagan erTi warmoadgens pesimistur gansjas 
wuTisoflis principul sakiTxebze, xolo meore mudmivia; mas 
ar axlavs Temis dazusteba Tu gansja, igi formulis saxiT aris 
Camoyalibebuli da rogorc maradiul religiur kategorias, 
ar sWirdeba dasabuTeba – igi rwmenis sagans warmoadgens. maSa-
sadame, poetis erTgvar gaorebas, romelic sakuTar TavTan ka-
maTSi gamoixata, qmnis Tezisis – `yovelive qaria da Cveneba~ da 
antiTezisis – `maradia erTaderTi: Sveneba~ – dapirispireba, sa-
dac sabolood imarjvebs antiTezisi, radganac SemTxveviTi ar 
aris leqsis dasruleba striqoniT – `maradia erTaderTi: Svene-
ba~, romelic amave dros poetis msoflmxedvelobis gamoxatvaa 
daskvnis saxiT.
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rac Seexeba leqsis cvlad `sidideebs~, unda aRiniSnos, rom 
am monakveTebs ayalibebs iseTi leqsika, rogoricaa: `yovelive 
qaria da Cveneba~, `oh, sicocxlec uecari qaria~, `naTqvamia, ro-
gorc Zveli aria~, `isev ngreva, isev ise Seneba~. amaoebis gancdis 
gamomwvev am striqonebs aSkara paralelebi eZebneba `eklesias-
tesSi~. amgvarad, galaktionis `vilanelSi~ SeiZleba gamoiyos 
eklesiastes sami ZiriTadi postulati:

amaoeba 
amaoebaTa:
1) `yovelive qa-
ria da Cveneba!~

2) `oh, sicocx-
lec uecari 
qaria...

araferia mzis 
qveS axali:
1) `naTqvamia, 
rogorc Zveli 
aria~...

cxovrebis 
damqancveli 
wrebrunva:
1) `isev ngreva, 
isev ise Seneba~

`ganvicade yoveli saqme, rac ki momxda-
ra mzis qveSeTSi; da aha, vcani – amao aris 
yvelaferi da qaris devna~ (eklesiaste, 1;14).

`da SeviZule me es cxovreba, radgan memwara 
yvelaferi, rac mzis qveS xdeba, radgan yove-
li amaoa, qarebis devna~ (eklesiaste, 2;17).

`rac yofila igive iqneba da rac momxdara, 
igive moxdeba; araferia mzis qveS axali. nax-
aven rasme da ityvian: aha, axali, esec yofila 
Cvens winare saukuneebSi~ (eklesiaste, 1;9-10).

`yovelives Tavis dro aqvs da yvelafers 
Tavisi Jami am cisqveSeTSi~ (eklesiaste, 3;1).

`Jami mokvdinebisa da Jami gankurnebisa, 
Jami ngrevisa da Jami Senebisa~ (eklesiaste, 
3;3).

cxovreba sasruli da efemerulia, yovelive droebiTi da 
warmavalia, xolo swrafva raimes mopovebisa an moxelTebi-
saken mxolod `qaris devna~ da `amaoebaa~, askvnis brZeni ekle-
siaste. aqve unda aRiniSnos, rom `amaoeba~ eklesiastesTan da 
saerTod wminda werilSi niSnavs ara mxolod pativmoyvareo-
basa da zrunvas wvrilmanebze, aramed cariel cxovrebas, anu 
cxovrebas, romelSic   ar aris RmerTi. amaod cxovreba –  esaa 
dabadeba, Sroma, tanjva, yovelgvari droebiTi siamovneba da 
sabolood sikvdili. yovelive es ki araferia maradiulTan Se-
darebiT. brZeni eklesiaste Tavis melanqoliur gansjaSi ada-
mianis cxovrebis raobaze askvnis, rom samyaro ucvlelia Tavis 
wrebrunvaSi, Semoqmedisa da misi gzebis gangeba ki amoucnobi, 
amitomac igi mouwodebs adamianebs: `movisminoT yvelafris Tavi 
da bolo: RvTisa geSinodes da daicavi mcnebani misni, radgan es 
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aris kacis Tavi da Tavi. radgan yvela saqmes samsjavroze miitans 
RmerTi, yovelive dafaruls, keTils Tu borots~ (eklesiaste, 
12; 13-14). `eklesiastes~ funqcia aris is, rom man dausaxos ada-
mianebs gzebi, romlebic mas miiyvanen maradiulTan SerwymasTan. 
cnobierebis garkveul etapze miwieri sikeTe aRiqmeboda, ro-
gorc sazRauri Cadenili sikeTisaTvis. es iyo zneobrivi msofl-
wesrigis umartivesi modeli da masSi ueWvelad iyo WeSmaritebis 
marcvali, magram adamianis Segnebisa da piraduli sawyisis gaR-
rmavebasTan erTad unda gaxsniliyo axali sulieri horizon-
tebi, amisaTvis adamians naTlad unda daenaxa, ramdenad `amao~ 
da `aramyaria~ warmavali sikeTeni! amgvarad, SeiZleba saubari 
`eklesiastes~ `amqveyniuri~ iluziebisagan erTgvar gamomafxi-
zlebel funqciaze. saboloo jamSi `eklesiaste~ ar iZleva pa-
suxs maradiul SekiTxvebze, magram igi xels uwyobs imas, rom 
maT mkafio forma miiRon, pasuxebs ki bibliis Semdeg wignebSi, 
ZiriTadad axal aRTqmaSi vpoulobT.

rogorc ukve iTqva, amaoebis motivi barokos adamianis su-
lier Ziebebs pasuxobda da amitom iqca am rTuli epoqis devizad 
`amaoeba amaoTa, amaoeba amaoTa, yovelive amao” (eklesiaste 1:2). 
amaoebas gancda, adamianisa da misi yofierebis warmavlobis Tema 
xSirad ismis germanuli barokos warmomadgenlis, grifiusis 
poeziaSi: `rad meZaxiT, sadac yovelive imsxvreva, qreba, yofna 
icvleba aryofniT da siame – gloviT!” (grifiusi 1975: 61). amas-
Tan, amaoebis gancdas ukavSirdeba samyaros metamorfozis, misi 
maradiuli cvalebadobis Tema, lakonurad formulirebuli 
franguli barokos warmomadgenlis, cnobili romanis – `astres” 
avtoris, onore d’urfis frazaSi: `araferia iseTi maradiuli, 
rogorc cvalebadobis mudmivoba”, romelic zustad gamoxatavs 
barokos adamianis gancdebsa da ganwyobilebebs (naWyebia 2016: 
20). 

* * *
`eklesiastes~ motivebi `vilanelis~ mxolod erTi – bibli-

uri plania, meore plani ki filosofiuria da evropul liter-
aturaSi cnobilia, rogorc metafora: `cxovreba – sizmaria~. 
baroko ar cnobda realuri sinamdvilis uSualo Secnobasa da 
gamoxatvas da amitom wina planze isev wamoiwia metafizikurma 
da religiurma faseulobebma, warmoudgenlad gaizarda re-
ligiis mniSvneloba da misi emociuri arsis zegavlena adamian-
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ebze. grZnobiT, amqveyniur cxovrebas da realur sinamdviles 
gamoxatavdnen niSnebis, simboloebisa da emblemebis saxiT da 
amitomac, simboloebis, emblemebis, alegoriebis, paralelebis 
axsna barokos Secnobis wyarod iqca. sinamdvilis swored aseT 
mxatvrul ganmartebaze iyo damokidebuli adamianis sicocx-
lis axsna, rogorv moCvenebiTisa da iluzorulisa: cxovreba 
aRiqmeboda rogorc sizmari an Teatri. barokos epoqis liter-
aturaSi farTod gavrcelebuli `cxovreba – Zislis”, “cxovre-
ba – sizmris” motivi dakavSirebuli iyo im `samyaross suraT-
Tan”, romelsac xedavda realobaSi imedgacruebuli adamiani 
da igi ukavSirdeba iseT warmodgenebs, rogoricaa amsofliuri 
cxovrebis sicrue, simuxTle, uxanoba, miundobloba. ai, rogor 
ganmartavs cxovrebas polonuri barokos erT-erTi warmomad-
geneli: `cxovreba Zili da Crdilia.... imas, riTac varsebobT, 
amaod vuwodebT cxovrebas. es mxolod sizmaria, sizmari, ro-
melic mxolod wamiT mogveca” (sofronova 1982: 85), am Temis 
dagvirgvineba ki evropuli barokos udidesi warmomadgenlis, 
piedro kalderonis piesaa. misi moralur-filosofiuri drama – 
`cxovreba – sizmaria” 1635 wels daiwera da masSi gadmocemulia 
misi mware fiqrebi amsofliuri cxovrebis raobaze, myife zR-
varze sinamdvilesa da warmosaxuls Soris. dramaSi kalderoni 
Seexo mTel rig filosofiur problemebs, romlebic saerTod 
damaxasiaTebeli iyo barokosTvis mTlianobaSi, sabolood ki 
dramaSi kalderoni amkvidrebs sikeTis daumarcxeblobis ideas 
da sikeTesa da RmerTs Soris tolobis niSans aTavsebs. 

vilanelSi” aris aseTi sityvebi:

`yovelgvari Rameebis Teneba
kargad ici, sulo, rom sizmaria~.

pirveli striqonis `Rameebis Tenebas~ xsnis da azustebs Sem-
degi striqonis `sizmaria~, maSasadame, `Rameebis Teneba~ udris 
`sizmars~. TiTqos paradoqsi gamodis, magram risi Tqma surda 
amiT galaktions? swor gzas igi Tavad gvakarnaxobs imiT, rom 
gagvaxsenebs yvela im Rames, romelic mas gauTenebia, anu afar-
Toebs areals da amiT `vilanelis~ sivrceSi Semodis is leqsebi, 
sadac Rame poets dakavSirebuli aqvs SemoqmedebiT wvasa Tu 
gansjasTan:
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`exla, roca am striqons vwer, SuaRame iwvis, dneba~;
`oRond vTqva, Tu Ramem sulSi rogor Caixeda~.

(`me da Rame~)

an        `da vici RelvaTa sagani,
rodesac Ramea ukuni~.

(`Semodgoma `umanko Casaxebis~ mamaTa savaneSi~)

am striqonebidan kargad Cans, rom swored RamiT qmnis Tavis 
Sedevrebs poeti, rom Rame misTvis SemoqmedebiTi wvis xanaa, es 
swored is droa, rodesac mis sulSi `ixedeba Rame~ – rodesac 
is `wers striqons~ da `Relavs~ anu sabolo jamSi cxovrobs. Tu 
`vilanelis~ `Rameebis Tenebas~ CavanacvlebT arsobrivad misi 
ekvivalenturi cnebiT – RviZiliT, maSin gamodis, rom RviZili 
`sizmaria~, xolo raki RviZili anu fxizlad yofna realuri 
cxovrebis sinonimia – radgan mxolod RviZilis dros aRiqvams 
adamiani samyaros adeqvaturad da mxolod maSin aris SesaZle-
beli realuri moqmedebis ganxorcieleba – viRebT tolobis 
Semdeg suraTs `Rameebis Teneba~=`cxovrebas~=`sizmars~, e. i. 
`cxovreba – sizmaria~. sxvaTa Soris es metafora pirdapir aris 
mocemuli galaktionis `silaJvardeSi~, sadac igi ambobs: `Cemi 
cxovrebis gza sizmaria~. 

eklesiastedan momdinare amaoebis Tema rom universaluria 
da sxvadasxva epoqis qristiani mwerlebi mas araerTxel mimar-
Tavdnen, faqtia; magram sayuradRebo is aris, rom am Temebis 
Semdgomi ganviTareba sabolood midioda barokos epoqis erT 
konkretul warmodgenamde – `cxovreba – sizmaria~. amaze me-
tyvelebs is, rom evropisagan sruliad mowyvetil saqarTveloSi 
samyaros amgvari xedva savsebiT damoukideblad gaCnda da misi 
avtorebi `vefxistyaosnis~ gagrZelebaTa anonimi avtorebi ari-
an (naWyebia 2009: 28-31):

`azom ar aris soflisa saRamo, arca dilia,
sizmrisa ufro sizmari, Crdilisa ufro Crdilia~ (A2106).
`gasrulda ese ambavi, viTa sizmari Ramisa~ (A2121).
`cudia ese sofeli, viTa sizmari Ramisa~ (F2124).
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* * *
rogorc statiis dasawyisSi iTqva, vilaneli konceptu-

aluri TvalsazrisiT antiTeturi leqsia, sadac ori, urTi-
erTsawinaaRmdego polusi gverdigverd pirvelsave tercetSia 
moqceuli:

Tezisi – yovelive qaria da Cveneba!
oh, sicocxlec uecari qaria...
antiTezisi – maradia erTaderTi: Sveneba.

maTi droebiTi `dazaveba~ leqsisaTvis erTgvar amosaval 
wertils warmoadgens, saidanac TviToeul maTgans gaexsna gza, 
raTa leqsis sivrceSi damoukidebeli cxovreba miscemodaT, 
xolo Tu ra konteqstSi moeqceodnen isini, es ukve mxolod poe-
tis msoflmxedvelobaze iyo damokidebuli. Tezisis – ̀ yovelive 
qaria da Cveneba!~ ukavSirdeba `cxovreba – sizmarias~, `eklesi-
astes~ da samudamo Zilis motivebi da igi yvela am SemTxvevaSi 
tercetis damasrulebel striqons warmoadgens:

2) `yovelgvari Rameebis Teneba,
kargad ici sulo, rom sizmaria,
yovelive qaria da Cveneba~.

4) `isev ngreva, isev ise Seneba
mosawyeni, mgloviare zaria,
yvelaferi qaria da Cveneba~.

6) `samudamo Zili da mosveneba
rogor minda, magram rogor mwarea...
yvelaferi qaria da Cveneba~.

es striqonebi mTlianad gaJRenTilia amaoebis gancdiT, es 
aris cxovrebis iluzorulobisa da warmavlobis uimedo su-
raTebi. magram ra gamoxatavs poetis mrwamss? es aris sityvebi – 
`maradia erTaderTi: Sveneba~, da es `erTaderTi~  `yvelafers~, 
`yovelives~, e. i. mravals upirispirdeba. aq saubari ar unda iyos 
esTetikur kategoriaze, radgan maradiuli mxolod moralur-
eTikuri kategoriebia. am TvalsazrisiT sainteresoa galak-
tionis erTi Canaweri: `...movigonoT mowameni, romelTac Tavi 
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dadves TavianTi sarwmunoebisaTvis, romlebic RvTismsaxure-
bas asrulebdnen TavianT salocav taZrebSi da mTrTolvare xe-
liT anTebdnen sanTlebs mSvenierebis win~ (5,61). aq mSveniereba 
religiur aspeqtSia gaazrebuli, `Sveneba~ da `mSveniereba~ ki 
erTidaigive datvirTvis matarebeli sityvebia. magram mainc ra 
`Svenebaze~ laparakobs galaktioni? vfiqrob, aq aucileblad 
unda gavixsenoT dostoevskis cnobili gamoTqma “Красота спасет 
мир”, romlis Sinaarsis gagebasac dazusteba esaWiroeba. dosto-
evskiseul `красота~-s xSirad esTetikur kategoriad miiCneven da 
am konteqstSi xSirad xmaroben kidec, sinamdvileSi ki igi eTi-
kur-moraluri kategoriaa da dostoevskisadmi miZRvnil wer-
ilSi misi SesaniSnavi ganmarteba v. soloviovma mogvca: “В своих 
убеждениях он никогда не отделял истину от добра и красоты; в своем 
художественном творчестве он никогда не ставил красоту отдельно от добра 
и истины. И он был прав, потому что эти три живут только своим союзом. 
Добро, отделенное от истины и красоты, есть только неопределенное 
чувство, бессильный порыв, истина отвлеченная есть пустое слово, а 
красота без добра и истины есть кумир. Для Достоевского же это были 
только три неразлучные вида одной безусловной идеи. Открывшаяся в 
Христе бесконечность человеческой души, способной вместить в себя всю 
бесконечность божества, – эта идея есть вместе и величайшее добро и 
величайшая истина и совершеннейшая красота. Истина есть добро, 
мыслимое человеческим умом; красота есть то же добро и та же истина, 
телесно воплощенная в живой конкретной форме. И полное ее воплощение 
– уже во всем есть конец и цель и совершенство, и вот почему Достоевский 
говорил, что красота спасет мир (dostoevski 1990: 575-576). amrigad, 
galaktionis `Sveneba~ macxovris da mxsnelis~ – ieso qristes 
metaforaa.

* * *
dabolos, saleqso forma vilanelis warmoSobisTvis: ita-

liurad mas uwodeben villanella-s, frangulad – villanelle-s; saxel-
wodeba momdinareobs laTinuri villanus-idan, rac niSnavs 
– glexurs, soflurs da warmoadgens gansakuTrebuli formis 
lirikul leqss. Tavdapirvelad, Sua saukuneTa italiisa da 
safrangeTis xalxur poeziaSi vilaneli simRera iyo (leqsikoni 
1974:  46); renesansis epoqaSi vilaneli iqca franguli bukoli-
kuri poeziis saleqso formad (leqsikoni 1984:   403); me-16 sau-
kunis literaturaSi igi gvxvdeba J. diu bellesTan da `pleadis~ 
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sxva poetebTan (enciklopedia 1962: 967). swored am dros moxda 
misi formis saboloo Camoyalibeba.

maSadadame, saleqso forma vilanelis saxelwodeba laTinuri 
villanus-dan momdinareobs, rac qarTulad niSnavs glexurs, so-
flurs da rom movindomoT vilanelis qarTuli Targmanis, qa-
rTuli Sesatyvisis moZebna, es iqneba `glexuri~, `sofluri~. 
CvenTvis swored es meore mniSvneloba aris saintereso da ai 
ratom: sityva `sofels~ qarTul enaSi ormagi datvirTva aqvs – 
`sofel-i (soflisa) – 1. upiratesad glexebiT dasaxlebuli adg-
ili, romlis ZiriTadi mosaxleoba soflis meurneobas misdevs... 
3. (qv.) qveyana, msoflio... im sofelSi (Zv.) – saiqioSi. am sofelSi 
(Zv.) saaqaoSi, am qveynad~ (qegl 1984:  411). am sityvis semantikur 
binarulobaze r. siraZe wers: `sofeli~. binaruli semantikis 
principi TvalsaCinovdeba Zvel qarTul teqstebSi `soflis~ 
mniSvnelobaTa magaliTze. es sityva konkretuli mniSvnelobiT 
ixmareba uZveles qarTul teqstebSive, sadac sofeli niSnavs 
dabas. aseve, ZvelTaganve es sityva ixmareba farTo mniSvnelo-
biT: qveyana, cxovreba, samyaro. amgvari farTo mniSvnelobis 
sazriss warmoaCens `wuTisofeli~, romelic migvaniSnebs ada-
mianuri cxovrebis droul da sivrcul raobas (wuTi-sofeli). 
ZvelqarTulSi mas enacvleba `sawuTro~ (siraZe 2002: 27). maSasa-
dme, vilanelis qarTuli Targmani rom davazustoT, miviRebT: 
vilanela→sofluri→wuTisofluri anu leqsi wuTisofelze, 
cxovrebaze. vilanelis amgvari ganmarteba, vfiqrob, gvaaxloe-
bs saTauris galaktioniseul gaazrebasTan, sadac man moaxdina 
formisa da Sinaarsis gasaocari sinTezi.

galaktionis poeturma STagonebam uamrav saleqso formaTa 
Soris amoarCia swored is erTaderTi, romelic saSualebas mis-
cemda Tavisi pirdapiri, dadgenili mniSvnelobis garda daetia 
sul sxva, axali, moulodneli mniSvneloba Tavad am saleqso 
formisaTvis, rogoradac is evropaSi Camoyalibda. saleqso 
formis saxelwodebis sazRvrebis virtuozuli gafarToebiT 
man Seqmna erTgvari leqsi-enigma. formis mxriv galaktionis 
`vilaneli~ klasikuri vilanelis nimuSs warmoadgens, rac leq-
sis mxolod erTi plania; meore, dafaruli ki mdgomareobs imaSi, 
Tu rogor gaaTamaSa man saleqso formis laTinur-frangul-ita-
liuri saxelebis Sinaarsi qarTuli enis SesaZleblobaTa sfero-
Si da ra azri Cado masSi. `sofeli-wuTisofeli~ – es ukve mniSvn-
elobis sul sxva semantikur velSi gadatanaa da swored sityvis 
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am tropuli mniSvnelobis gangrZobaa mTeli leqsi, romelic 
wuTisoflis, amqveyniuri cxovrebis gaazrebas warmoadgens.
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Galaktion and “Haidamaks” By Taras Shevchenko

“That time flew like a dream” a poem by Galaktion Tabidze is analyzed 
in the article. The poem was inspired by the creative spark the poet 
received while reading ,,Haidamaks”,  an epich poem of Taras Shevchenko. 
Understanding the  main message of,,Haidamaks” as that of a source, helps 
us analize and appreciate the deeper layers of the Georgian poet’s work. 

Key words: Galaktion Tabidze, Taras Shevchenko, “Haidamaks”.
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naTia sixaruliZe
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

galaktioni da taras SevCenkos `haidamakebi~
 
galaktion tabiZis leqsebis cikli – `epoqa~ 1928-1929 

wlebSi Jurnal `mnaTobSi~ daibeWda, mogvianebiT ki – 1930 wels 
calke wignadac gamoica. `epoqa~, ZiriTadad, socialisturi 
sinamdvilis ganmadidebel, propagandistul teqstebs aerTi-
anebs: asaxvis sagania `amSenebloba da cocxali cxovreba~, 
revolucia da misi Sedegebi, is xana, romelic `iSva da gaizarda 
samoqalaqo brZolebis rkalSi~.

`o, dRe ar gava, ar Semiyvardes axal sityvaSi myofi samyaro~, 
– acxadebs ̀ epoqis~ erT leqsSi poeti da cdilobs dagvarwmunos, 
rom ̀ ocneba igiv sinamdvilea, Tu Sromis xmebiT gugunebs qnari~...

propagandistuli teqstebis fonze gansakuTrebiT iqcevs 
yuradRebas mkiTxvelisaTvis naklebad cnobili, samstrofiani 
usaTauro nawarmoebi `is droeba sizmariviT wavida~, romelic, 
marTalia, axal cxovrebas eZRvneba, magram, amave dros, ciklSi 
Setanili saagitacio nawarmoebebisgan lirizmiTa da Taviseburi 
intonaciiT gamoirCeva: 

is droeba sizmariviT wavida,
odes bavSvi iyav moxetiale,
rkinisgzebi – savse sanaxaviTa,
ronodebi civi, oxertiali.

nu igoneb mware Tavgadasavals,
ros mSieri, dasisxluli fexebiT
mTeli qveynis asavals da dasavals
Sen swonidi medgrad, gulgamexebiT.

yvelaferi sizmariviT wavida,
rogorc qari, rogorc yinva da Tovli.
savse aris axal sanaxaviTa
isev brZola, brZola Tanadrouli.

(tabiZe 1966b: 139)
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garda lirizmisa da intonaciisa, `is droeba sizmariviT 
wavida~ sxva aspeqtiTac iwvevs interess: vgulisxmobT aluziebs, 
gadaZaxils galaktionis sxva, daaxloebiT amave periodis – 1920-
iani wlebis – leqsebTan.

miniSnebis obieqti am nawarmoebSi, upirvelesad, cnobili 
lirikuli teqstia – `im atmebs gaumarjos, im atmis yvavilebs~, 
sadac cxovrebis sizmariviT swrafwarmavalobis motivia 
damuSavebuli (Sdr.: `yvelaferi sizmariT wavida~ da `yvelaferi 
sizmariviT gaTavda~). Tumca, motivTa msgavsebis miuxedavad, 
am or leqss Soris aSkarad SeiniSneba arsebiTi gansxvavebac: 
esaa warsulTan, konkretulad – bavSvobasTan da awmyosTan 
mimarTebis modusis cvlileba CvenTvis saintereso nawarmoebSi. 

leqsSi `im atmebs gaumarjos...~ warsulis, yrmobis monatre-
bis gancdaa aqcentirebuli; sapirispiro viTarebaa saanalizo 
teqstSi, sadac bavSvoba da, zogadad, warsuli lirikuli 
gmirisaTvis mxolod `mware Tavgadasavalia~. es gansxvaveba 
gansakuTrebiT TvalSisacemia galaktionis winare xanis po-
eziis erTian fonze, radgan bavSvoba, siymawvile mis lirikaSi 
idealizebulia da mkveTrad upirispirdeba sastik awmyos.

yuradRebas iqcevs kidev erTi, leqsikuri aluzia, romelsac 
qmnis orgzis gameorebuli iSviaTi sityva `sanaxavi~. es sity-
va galaktionTan manamde mxolod erTxel gvxvdeba: igi gamo-
yenebulia leqsis – `Cemo iarali~ bolo strofSi:

me vdgevar mTaze, me vdgevar marto,
damTvrali axal sanaxaviTa,
riTi gagarTo, rogor gagarTo?
Cemo iarali, is dro wavida! 

 (tabiZe 1966a: 236)

teqstebs Soris gadaZaxilze poeti identuri riTmebiTac 
migvaniSnebs: leqsSi `is droeba sizmariviT wavida~ gameorebuli 
leqsikuri erTeuli `sanaxaviTa~ orivejer gariTmulia sity-
vasTan ̀ wavida~, swored ise, rogorc es aris leqsSi ̀ Cemo iarali~. 
ufro metic, orive nawarmoebSi sityvas `sanaxavi~ axlavs erTi 
da igive gansazRvreba – axali.

vfiqrobT, sruliad aSkaraa, rom poeti sagangebod migvi-
TiTebs leqsze – `Cemo iarali~, romelSic Zvel TbilisTan 
sinanuliani gamoTxovebis gancdaa aRbeWdili da, Tavis mxriv, 
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exmaureba grigol orbelianis cnobil nawarmoebs – `iaralis~. 
galaktionTan winamorbedi poeti warmodgenilia, rogorc 
yabaxis lomi, Rvinisa da salomes momRerali, vinc warsulis did 
tkivils, – damoukideblobis dakargvas lxiniT iqarvebda. 

romantikosi poetis nawarmoebTan mimarTebis gaTvalis-
winebiT, safiqrebelia, rom galaktioni leqsSi `Cemo iarali~ 
axlaxan, 1921 wlis TebervalSi dakargul Tavisuflebaze mig-
vaniSnebs: dro, romlis wasvlac awuxebs lirikul gmirs, aris 
ara mxolod Soreuli istoriuli warsuli, aramed – is wlebic, 
romlebmac mis Tvalwin Caiara. am varauds ganamtkicebs isic, 
rom avtografSi (xelnawerSi teqstis saTauria `nariyalaze~) 
refreni ̀ is dro wavida~ ramdenjerme meordeba, xolo adresati 
iarali ki ar aris, aramed – megobari (`is dro wavida megobaro, 
is dro wavida!~). am leqsis mixedviT, `axali sanaxavi~ cremle-
biT sveli Zveli nariyalaa, matareblebis kivils rom gahyurebs. 

leqsSi `is droeba sizmariviT wavida~, rogorc iTqva, sityva 
`sanaxavi~ orjer gvxvdeba: pirvelsa da mesame strofebSi. 
teqstSi erTmaneTs upirispirdeba Zveli da axali cxovreba, 
bavSvoba da awmyo, Zveli sanaxavi da axali sanaxavi. Tu 
nawarmoebis dasawyisSi `sanaxavi~ mware bavSvobasTan, siWabukis 
xanasTan, civ, oxertial `ronodebTanaa~ dakavSirebuli da 
uaryofiTi Sinaarsi aqvs, leqsis dasasruls sapirispiro 
viTarebaa – `axali sanaxavi~, romelic axal cxovrebas 
gulisxmobs, Tanamedroveobas, Tanadrouli brZolis paToss 
ganadidebs. 

rogorc vxedavT, or teqsts Soris aqac konceptualuri 
sxvaobaa: Zveli da axali `sanaxavis~ dapirispirebisas poeti 
erT SemTxvevaSi (`Cemo iarali~) warsulis gaqrobis gamo 
wuxs, meoregan (`is droeba sizmariviT wavida~) ki piriqiT – 
Tanamedrove epoqis upiratesoba swored warsulis uaryofiTi 
Sinaarsis aqcentirebis fonzea naCvenebi. 

`is droeba sizmariviT wavida~ 1928 wliT TariRdeba, xolo 
leqsebi, romlebzec poeti migvaniSnebs – `im atmebs gaumarjos, 
im atmis yvavilebs~ da `Cemo iarali~ – 1926 wlamdea Seqmnili. 

nawarmoebebis daweris TariRebs Soris amgvari mcire 
gansxvaveba safuZvlian interess aRZravs: ram gamoiwvia 
poetis poziciis mkveTri cvlileba? – igi `axal cxovrebas~, 
garTulebul ideologiur viTarebas unda ukavSirdebodes Tu, 
SesaZloa, sxva mizezebiT aixsnas?
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* * *
`is droeba sizmariviT wavida~ galaktion tabiZis akademiuri 

Tormettomeulis mesame tomSia dabeWdili. am gamocemis 
mixedviT, Cvenamde leqsis arcerT avtografs ar mouRwevia 
(tabiZe 1966b: 460). igive informacia meordeba galaktionis 
saarqivo gamocemis Sesabamis tomSic (tabiZe 2005: 547).

avtografebis ararsebobis gamo Cven mier dasmuli kiTxva 
poetis poziciis cvlilebis Taobaze, albaT, upasuxod 
darCeboda, rom ara erTi garemoeba: 

galaktion tabiZis axali akademiuri TxuTmettomeulis 
momzadebisas, poetis 20-iani wlebis ubis wignakSi (d-16, gv. 61) 
aRmoCnda teqsti, romelic, vfiqrobT, CvenTvis saintereso 
nawarmoebis Tavdapirvel monaxazad unda CaiTvalos:

is droeba sizmariviT wavida,
odes bavSi viyav moxetiale,
ukraina savse sanaxaviTa,
gontas xmali, misi velad triali.
sad odesme vlida gaidamaki,
me mSieri, dasisxluli fexebiT,
daveZebdi me erTad erT megobars,
TavganwirviT, cxare gulgamexebiT.

teqts saTauris nacvlad miwerili aqvs: t. SevCenko. 
`gaidamakebidan~.

amgvari minawerebiT, rogorc axal akademiur gamocemaze mu-
Saobam dagvarwmuna, poeti, Cveulebriv, im teqstze migvaniSnebs, 
romelTanac, raRac aspeqtiT, misi nawarmoebia dakavSirebuli. 
amis gaTvaliswinebiT, gaCnda varaudi, rom am minawermac 
sayuradRebo miniSneba Semogvinaxa. 

varaudis gadamowmebisas gairkva, rom poetis dRiurSi 
Cawerili striqonebi Targmania ukrainuli literaturis 
klasikosis – taras SevCenkos cnobili poemis – `haidamakebis~ 
epilogisa, kerZod, misi sawyisi striqonebisa.

`haidamakebi~ XX saukunis 20-30-ian wlebSi, rogorc saqar-
TveloSi, ise ruseTSi, Zalian popularuli iyo. qarTulad 
poema 30-iani wlebis bolos iTargmna, amdenad, safiqrebelia, 
rom galaktioni `haidamakebis~ rusul Targmans gaecno. 
konkretulad es unda yofiliyo 1924 wels gamoqveynebuli 
`ukrainuli poeziis anTologia~ (,,Антология украинской поэзии в 
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русских переводах”), sadac dabeWdilia poemis ramdenime monakveTi, 
maT Soris – epilogic.

ukrainuli poeziis aRniSnul anTologias galaktioni kargad 
icnobda. swored am wignSi dabeWdili vasil aleSkos leqsis – 
`cxovrebis wyaroebs mivaSuroT~ pasuxs warmoadgens galaktion 
tabiZis 20-ian wlebiT daTariRebuli nawarmoebi `mivaSuroT~ 
(sixaruliZe 2015: 18-27).

poetma am SemTxvevaSic ̀ ukrainuli poeziis anTologiiT~ rom 
isargebla, erTi detalic migviTiTebs: dRiuris imave gverd-
ze, sadac CvenTvis saintereso leqsis avtografia, miwerili 
da gadaxazulia ramdenime striqoni da iqve miTiTebulia 
avtoric – vasil ellan. am avtoris nawarmoebebi swored zemoT-
dasaxelebul anTologiaSia dabeWdili.

SevadaroT `haidamakebis~ epilogis dasawyisi da galaktionis 
dRiurSi Cawerili teqsti:

SevCenko:
Минуло то время, давно миновало,
Когда я ребенком голодным блуждал
По той Украйне, где Гонта, бывало,
С ножем освященным, как ветер, гулял.
Минуло то время, как теми путями,
Где шли гайдамаки, босыми ногами
Ходил я, стараясь найти где-нибудь
Людей, чтоб к добру указали мне путь.

(wavida is dro, didi xania wavida,
rodesac bavSvi mSieri davexetebodi 
im ukrainaSi, sadac gonta
nakurTxi daniT, rogorc qari, ise daqroda.
wavida is dro, rodesac im gzebiT
haidamakebi rom midiodnen, SiSvel fexebiT
mivdiodi me da vcdilobdi, sadme mepova adamianebi,
raTa eCvenebinaT sikeTisken mimavali gza...).

(SevCenko 1924: 281)
galaktioni: 

is droeba sizmariviT wavida,
odes bavSi viyav moxetiale,
ukraina savse sanaxaviTa,
gontas xmali, misi velad triali.
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sad odesme vlida gaidamaki,
me mSieri, dasisxluli fexebiT,
daveZebdi me erTad erT megobars,
TavganwirviT, cxare gulgamexebiT.

(galaktionis fondi, d-16, gv. 61)

vfiqrobT, zedapiruli Sedarebisasac aSkaraa, rom galak-
tionis dRiurSi Cawerili striqonebi Tavisufali Targmania 
`haidamakebis~ epilogis dasawyisisa.

avtografze dakvirveba cxadyofs, rom poets TargmnisTanave 
dauwyia am fragmentis sworeba da, upirvelesad, SevCenkos 
teqstTan siaxlovis damadasturebeli leqsikuri erTeulebi 
Seucvlia: `ukraina~ gadaxazulia da miwerilia `quTaisi~, 
`haidamaki~ Secvlilia SesityvebiT ̀ Cemi ocneba~, xolo sakuTari 
saxeli `gonta~ – zogadi sityviT `mebrZoli~.

kvlevis am safexurze Cndeba kiTxva: ratom dainteresda 
galaktioni `haidamakebiT~ da ra mizniT datova dRiurSi mi-
niSneba pirvelwyaroze? 

am kiTxvaze pasuxis gasacemad, vfiqrobT, aucilebelia 
galaktionis mier SevCenkodan naTargmni striqonebis zogadi 
konteqstis gaTvaliswineba: `haidamakebi~ XVIII saukunis ukra-
inis istoriis konkretul movlenebs asaxavs: esaa 1768 wels 
momxdari glexTa ajanyeba, romelic istoriaSi `gaidamatCinis~ 
saxeliTaa cnobili... poemaSi naCvenebia ukraineli xalxis 
gmiruli suliskveTeba, maTi Tavganwirva da Tavisuflebisaken 
ltolva. 

`haidamakebSi~, ZiriTadi ambis dasrulebis Semdeg, epi-
logSi poeti ixsenebs bavSvobas, rodesac igi fexSiSveli, mSi-
eri daexeteboda ukrainaSi, gontas – haidamakTa meTauris 
nakvalevze... es swored is monakveTia, romelic galaktionma 
Targmna da dRiurSi Caiwera. vnaxoT, rogor grZeldeba teqsti 
ukrainel poetTan: 

Припомнил – и плачу, что горе минуло,
О, еслиб ты снова ко мне завернуло,
Я отдал бы с радостью счастье мое
За прежние слези, за горе-житье!

(gamaxsenda da vtiri, rom mwuxarebam gaiara,
o, rom SeiZlebodes da misi kvlav dabruneba,
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me sixaruliT davTmobdi Cems bednierebas
winandeli cremlebisa da ubedurebis sanacvlod).

(SevCenko 1924: 281)

rogorc vxedavT, SevCenkosaTvis, bavSvoba, warsuli, miuxe-
davad cremlebisa da ukiduresi gasaWirisa, ufro Zvirfasi da 
sanatrelia, vidre bednieri awmyo. warsuli, bavSvoba sanatrelia 
imdenad, ramdenadac ukraineli gmirebi cocxlebi iyvnen, xalxis 
uflebebisa da qveynis damoukideblobisaTvis ibrZodnen, 
`mSvidi~ awmyo ki yovelive amas moklebulia.

Tu `haidamakebis~ am striqonebsac gaviTvaliswinebT da 
galaktionis leqss am fonze wavikiTxavT, cxadi gaxdeba, rom 
nawarmoebis Sinaarss miRma faruli azric ikiTxeba. warsuli, 
marTalia, mZimea, magram galaktions kvlav surs Zveli, gmi-
ruli drois dabruneba, radgan igi damoukideblobasTanaa 
dakavSirebuli.

amrigad, galaktionis nawarmoebis STagonebis wyaros gaT-
valiswinebiT irkveva, rom leqsSi `is droeba sizmariviT wavi-
da~ poets pozicia ar Seucvlia; ubralod, gamoqveynebul teqs-
tSi, gasagebi mizezebis gamo, sinamdvilisadmi Tavisi realuri 
damokidebuleba dafara. masze miniSneba ki galaktionis Cven 
mier mikvleulma, dRemde ucnobma xelnawerma Semogvinaxa.

damowmebani:

sixaruliZe 2015: sixaruliZe n. warsulisa da awmyos kolizia. gelaTis 
mecnierebaTa akademiis Jurnali, 2015, №5-6.

tabiZe 1966a: tabiZe g. Txzulebani Tormet tomad. t. II. Tbilisi: 
`sabWoTa saqarTvelo~, 1966.

tabiZe 1966b: tabiZe g. Txzulebani Tormet tomad., t. III. Tbilisi: 
`sabWoTa saqarTvelo~, 1966.

tabiZe  2005: tabiZe g. saarqivo gamocema osdaxuT wignad. w. IV. Tbilisi: 
`literaturis matiane~, 2005.

SevCenko 1924: Шевченко Т. Из поэмы ,,Гайдамаки”. Антология украинской 
поэзии в русских переводах. Издательство: Госиздат Украины, 1924.

galaktionis fondi: g. leoniZis saxelobis saqarTvelos literaturis 
muzeumi, galaktionis fondi.



440

modernizmi da feminizmi

Modernism and Feminism

SVETLANA ANANYEVA
Kazakhstan, Almaty 
M.O.Auezov Institute of Literature and Art

Summer Evening, Prairie Night, Land of Golden Wheat:
Reflection of the Beauty of Everyday Life in the Works of Female 

Kazakh Poets

The latest anthology of Kazakh literature «Summer Evening, Prairie Night, 
Land of Golden Wheat» presents English-speakreaders prose and poetry of Ka-
zakhstan, including the works of F. Ongarsynova, K. Akhmetova, M. Hakimzha-
nova, T. Abdrakhmanova, M.Aitkhozhina, A. Bahtygereeva, A. Dzhaganova 
and R. Mukanova. Arttranslation serves as means of interaction and mutual en-
richment of cultures. Art in itself is a source of learning about Kazakh ethnic 
group and as a result promotion of our cultural values. Abay prize laureate F. 
Ongarsynova and National writer K. Akhmetov are united in their art by «hidden 
autobiographism» and contribute to the brightness of national poetry. They un-
derstand their international feminist soul mates, sisters and friends and represent 
Kazakhstan’s feminists. They see the world in which women live, through their 
eyes. In compiling Anthology the aim was as widely as possible to reflect pecu-
liarity of the thought of Kazakh poets, reveal their style and manner of writing, 
to show different guises Poetic Muse can take which symbolizes the contradic-
tions of the world. In compiling Anthology the aim was as widely as possible to 
reflect peculiarity of the thought of Kazakh poets, reveal their style and manner 
of writing, to show different guises Poetic Muse can take whichsymbolizes the 
contradictions of the world. Spirituality is formed through the prism of relations 
between man and nature. Harmony between man and nature is the eternal theme 
for art as is the reflection of the beauty of everyday life.

Key words: аnthology, folk epics, national poetry, hidden autobiographism
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С.В. АНАНЬЕВА
Казахстан, Алматы
Институт литературы и искусства им.М.О.Ауэзова МОН РК

Summer Evening, Prairie Night, Land of Golden Wheat:
отражение красоты бытия в творчестве казахских поэтесс

Литературы США и Казахстана в последние годы находятся в 
особой динамике развития. В содержании культурных универсалий 
сплавлены общечеловеческие и исторически особенные интерпретации 
жизненных смыслов, которые и определяют национально-этнические 
особенности каждой культуры, принятую в них шкалу ценностей. В 
2016 году отмечается 25-летие установления дипломатических отношений 
между США и Республикой Казахстан. Посол США в Республике Казахстан 
Джордж Крол называет вхождение Казахстана, полноправного члена 
международного сообщества, в число непостоянных членов Совбеза ООН 
историческим событием: «Казахстан – это страна, которая находится в 
центре Азии, это перекрёсток культур, это перекрёсток истории».

Все более прочные позиции занимает «новый реализм», термин этот 
практически укоренился. Американист Александр Мулярчик, тщательно 
рассмотрев ситуацию в заокеанском литературном пространстве, прос-
леживает тенденцию возвращения американского читателя от постмодерна 
к традиционным ценностям, в США происходит «триумфальное шествие 
реализма». «Ассоциация литературоведов и критиков» (Association of Lit-
erary Scholars and Critics) представляет собой филиал консервативного 
академического объединения «Национальная ассоциация ученых» (National 
Association of Scholars). Методологической инновацией современной 
компаративистики являются проблемы сравнительной рецепции (К. 
де Грев) и имагологии (Г. Дизеринк). 

Состоявшиеся в Институте литературы и искусства им.М.О.Ауэзова 
КН МОН РК встречи с американскими литературоведами, лекторами Новой 
Школы социальных наук К. Кооп и Дж. Витчем (Нью-Йорк), К. Кларк 
(Йельский университет), Ф. Дерин (университет Висконсин-Мэдисон), 
Р. Абазовым (Колумбийский университет), Н. Каффи (Аризонский уни-
верситет) значительно расширили горизонты сотрудничества, представляя 
совершенно новый материал для изучения научных и литературных 
связей. Американские публицисты и литературоведы, запечатлевая 
образ Казахстана как страны с удивительной культурой, проводят 
параллели между творчеством современных казахских прозаиков и 
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поэтов и американскими писателями. Кетти Кооп анализирует схожесть 
литературной ситуации в Казахстане и США, видя ее в том, что многие 
этнические меньшинства нашли в Казахстане дом и родину. В Нью-Йорке 
также живут представители многих национальностей. В самом факте их 
мирного сосуществования в США и Казахстане велика роль литературы, 
отражающей многокультурность американского и казахстанского общества. 
Литературный процесс в Казахстане включает развитие казахской, русской, 
уйгурской, немецкой, корейской, татарской, курдской, белорусской, 
узбекской литератур. Издаются произведения турецких писателей, есть 
представители болгарской, осетинской, чеченской, украинской, дунганской 
литератур. В современных условиях подобная схожесть литературной 
ситуации США и Казахстана особо важна. Мультикультурализм 
выступает объединительным фактором.

Итогом активизирующегося международного сотрудничества стал 
совместный проект Министерства образования и науки Республики 
Казахстан, Посольства Республики Казахстан в США, Колумбийского 
университета и Института литературы и искусства им.М.О.Ауэзова 
по подготовке и изданию впервые на английском языке антологий 
современной казахской литературы «The Stories of the Great Stepp». First 
Edition (New-York Columbia University: Cognella Academic Publishing, 2013) 
и «Summer Evening, Prairie Night, Land of Golden Wheat». The Outside World 
in Kazakh Literature. First Edition (New-York Columbia University: Cognella 
Academic Publishing, 2015). Выход антологии «Summer Evening, Prairie 
Night, Land of Golden Wheat» осуществлен в рамках научного проекта 
«Казахско-американское литературное сотрудничество новейшей 
эпохи» (научный руководитель – С.В. Ананьева). Издание книги стало 
важной вехой в продвижении достижений казахской литературы за рубеж и 
повышении ее международного имиджа. Книга служит укреплению дружбы 
и понимания между нашими народами, а также помогает американским 
студентам, магистрантам и докторантам, читающей общественности 
глубже узнать состояние развития казахской литературы за годы обретения 
Независимости.

По мнению американских ученых, «Рассказы Великой степи» 
позволяют совершить «интеллектуальное и литературное путешествие 
в Казахстан» (Роберт Д. Гутман, Johns Hopkins University) и открывают 
англоязычному читателю «новый мир литературы Центральной Азии – 
разнообразие культуры и полиязычие Казахстана» (Пол Майкл Тейлор, 
Smithsonian Institution). «The Stories of the Great Stepp» применяется в 
качестве учебного пособия в университетах США, студенты которых 
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изучают Казахстан и казахскую культуру. Антология «Летний вечер, 
ночь в прерии, земля золотой пшеницы: зарубежный мир в казахской 
литературе», включающая литературные тексты ХIX – ХХ веков, 
позволяет представить творчество казахских поэтов и прозаиков в 
историко-литературной перспективе и проследить, как развивалась, 
обогащалась и выходила на новый уровень осмысления экологическая 
тематика, эволюционировало изучение проблемы «человек и природа».

Поэты разных стран мира и поэтических направлений в своем, 
личном ключе решают вопрос о смысле человеческой жизни, выстраивая 
ассоциативно-образную конструкцию художественного текста и особые 
пространственно-временные отношения в творчестве. Поэтические и 
прозаические произведения мастеров художественного слова от Абая до 
Б. Канапьянова, от М.О. Ауэзова до Р. Мукановой помогают западному 
читателю понять Казахстан. Разница между западной и центрально-
азиатской цивилизациями заключается в том, как народы относятся к 
природным богатствам, пейзажу. В Казахстане речь идет о диалоге человека 
с природой. Во многих казахских легендах, песнях и книгах человек 
понимает животных, разговаривает с растениями, что является уникальной 
концепцией. Роднят культуры и литературы двух стран общие образы: 
американской культуре это образ ковбоя, в казахской – кочевника. 

В произведениях Абая, И. Алтынсарина, Ж. Жабаева, С.-М. 
Торайгырова, М. Жумабаева, С. Сейфуллина, М.О. Ауэзова, С. Муканова, М. 
Макатаева, К. Бекхожина, А. Тажибаева, Ж. Нажимеденова, С. Мауленова, 
Ф. Онгарсыновой, М. Хакимжановой, Т. Абдрахмановой и многих других 
раскрыто восприятие природы кочевниками, хрупкость окружающего мира, 
экологическая тематика и проблематика. Тематика публикаций в антологии 
«Summer Evening, Prairie Night, Land of Golden Wheat. The Outside World in 
Kazakh Literature»* не случайна, она иллюстрирует читателям зарубежных 
стран особое очарование богатой флоры и фауны Казахстана, глубокое 
восприятие природы и ее отражение в жизненном укладе и традициях 
казахского народа. Казахская литература, продолжая классические 
традиции, выходит на новый уровень повествования, значительно расширяя 
границы бытования и изучения. Г.Мусрепов, М. Макатаев, А. Кекилбаев, Д. 
Амантай, Р. Сейсенбаев, О. Бокеев, Т. Абдиков, М. Магауин, О. Сулейменов, 
Иран-Гайып, Ф. Онгарсынова, Ж. Абдрашев, Б. Канапьянов, Ш. Сариев 
предлагают новое прочтение истории, свое открытие современности и 

* Summer Evening, Prairie Night, Land of Golden Wheat. The Outside World in Kazakh Litera-
ture. First Edition. Edited by R. Abazov. New-York Columbia University: Cognella Academic 
Publishing, 2015, 223 p.
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размышления о времени. Прозаические и поэтические произведения оте-
чественных авторов, как подчеркивают исследователи из США, объединяют 
общие темы Родины, природы, любви. 

Значителен вклад Ф. Онгарсыновой, К. Ахметовой, М. Хакимжановой, 
Т.Абдрахмановой, М. Айтхожиной, А. Бахтыгереевой, Ш. Кумаровой, А. 
Джагановой, 

Р. Мукановой и многих других писательниц и поэтесс в национальную 
литературу. Составители Антологии ставили цель максимально ши-
роко отразить ментальное своеобразие казахских поэтесс, раскрыть 
стиль и манеру письма, показать разные обличья Поэтической Музы, 
символизирующей противоречивость окружающего мира. Поэзия, по 
мнению Ф. Онгарсыновой, должна разить, как алмазный клинок, а не 
услаждать слух. Выросшие на Западе (Ф. Онгарсынова) и Юге (К. Ахметова) 
Казахстана поэтессы поэтизируют родную землю: степь и волны Каспия. В 
их поэзии «веет ветер, песками шурша», снежные бури летят над травами. 
Лирические героини стихотворений ликуют, когда природные стихии 
проявляются бурно, открыто, ощущают себя частицей взбунтовавшегося 
моря и знойной, потрескавшейся пустыни, соколом в вышине, степной 
грозой, рекой в половодье. 

Поэзия, как считает Ф. Онгарсынова, должна резать как острие брит-
вы, а не только ласкать слух. Характерно в этом плане ее лирическое сти-
хотворение «Верблюжья колючка» («Camelthorn»):

Пустыня течет, точно время в песочных часах, 
В обход, по холмам караванные вьются дороги; 
Здесь жизнь умещается в редких колючих кустах, – 
Расставив иголки, торчат на пути недотроги…
И праздно, и звездно раскинувшись над головой, 
Пустынное небо песок равнодушьем оспорит.
Душа вдруг взъершится, цепляясь за стебель живой, 
Который от жажды цветенья такыры пропорет.
Цветущей колючкой торчу у ветров на пути, 
Как стебель шершавый, цепляясь корнями за землю. 
Мне хочется тоже из недр многожильной расти: 
В песках горемычных и вечных бессмертие – зелень.

Образ времени в песочных часах, зыбкость и текучесть песка 
передают, как нельзя лучше, настроение безразличия и равнодушия к 
происходящему, что может нарушить вечный покой караванных дорог. 
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Даже небо – и то пустынно. Но верблюжья колючка, «цепляясь корнями за 
землю», воплощает, по сути, символ жизни, что передает удачно и цветовая 
гамма стихотворения: золотые иголки и зелень на фоне такыров, песков 
горемычных.

Реалиями степной казахской жизни и быта кочевника (затвердевшая 
под порывами ветра земля; сбивающий с пути ветер; клубящиеся в небе 
тучи, «как нашествие мрака на скорбную землю») наполнено глубоко 
философское по содержанию стихотворение Ф. Онгарсыновой «Только 
холод собачий в бесснежной степи…», названное по его первой строчке. 
В английском варианте: «It is bitter cold in the snowless steppe…». Короткие 
назывные предложения удачно передают зарисовку картины зимней стужи 
в степи:

Двое конных. Отара. Там, вдали – табуны.
Разговор о зиме, что жестока на редкость.

Точны и лаконичны портретные описания чабанов: «Даже скулы опали, 
сжаты ветром они…»; «В малахае и шубе мехом внутрь … / Внешним видом 
своим так похожи на предков». 

Эпический размер стихотворной строки – удачная находка поэтессы.

Чабаны – это сила, что превыше всех сил,
Их смелее и лучше нельзя быть, уж право.
Их покрытые льдом жестяные усы,
Словно пика батыра, торчащая браво.

Яркие казахские поэтессы демонстрируют женский взгляд на 
культурную сферу номадов. «Я силой слов смогу металл разрушить», – 
признается К. Ахметова, в поэзии которой героини казахских эпических 
легенд Кыз Жибек и Баян, «как заря над краями восходят родными». И это 
подтверждают ее стихи, посвященные надписи на мавзолее легендарной 
красавицы Айша-биби, являющемся памятником любви и скорби, – 
«Inscription on the Mausoleum Aysha-Bibi»:

Веет ветер, песками шурша,
Ни дворцов, ни лачуг не жалея,
Но жива, как и прежде, Айша.
В этих смуглых камнях мавзолея
Благородство ее красоты

В этих строках, простых и высоких,
В этих стенах, где, вспыхнув, цветы
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Не растратят подземные соки.
Так же ярок их летний наряд
Ранним утром и полночью лунной,
Как и восемь столетий назад
Под ногами красавицы юной.
Вновь и вновь мы приходим к Айше...
Сквозь запреты, сковавшие цепью,
Поклонение женской душе
Подняло мавзолеи над степью!

Народные эпические сказания, воспевающие красоту родной земли 
и подвиги ее героев, в разных ракурсах воплощаются в творчестве К. 
Ахметовой и Ф.Онгарсыновой, символизируя связь времен и поколений, 
прошлого и настоящего. 

Пейзажная лирика Т. Абрахмановой представлена стихотворением 
«Summer evening». В переводе на русском языке стихотворение Т. Аб-
драхмановой озаглавлено «Летним вечером» (перевод Т. Кузовлевой). 
Лирическая героиня не только любуется ровной поверхностью воды, тихой 
прохладой напоенного луга, ощущая прикосновение чуть ощутимого ветра 
над озером и следя «за радостно легкой» рыбьей пляской чебачков и тенью 
чайки. Картина природы – лишь повод:

Но, вспоминая
Тихий вечер тот,
Познаю вновь
И мимолетность боли,
И бытия пронзительный исход.

Человеческая жизнь для казахской поэтессы так же мимолетна и 
преходяща, порой, кратка, как весенняя пора в природе. 

И вновь весна – начало возрожденья,
Когда и камень тянется к цветенью,
И мир таит такую красоту,
Что взгляд не отвести ни на мгновенье.

В стихотворении «Весна» (в переводе на английском переставлены 
акценты в названии произведения – «It is spring again») раскрыты картины 
возрождения всего живого под ослепительными лучами солнца. И почти 
тютчевский мотив в последних четверостишьях:
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 Так юность будоражила когда-то,
Так сердце в высоту рвалось крылато,
И пели, не смолкая, соловьи,
И было все цветением объято.

Весна – в ней ключ от дум и настроенья,
Неистовость и взлетов, и паренья.
Все дышащее ждет своей весны,
Но коротко ее прикосновенье. 

Более объемно лирическое стихотворение М. Айтхожиной «Наедине с 
природой» («One on one with nature»), представляющее диалог героини с 
ветерком – самал, «в дыханье еле слышном» принесшем радость: «Грустить 
нельзя».

Стихотворение по жанру ближе к балладе. Необычайной красоты озеро 
у подножья сопки привлекает внимание автора и читателей.

Был переливчат и певуч 
Узор волны рассветной.
И целовал ей губы луч
Дрожащие от ветра.

Летний ветерок – самал одушевлен и наделен человеческими 
качествами. Он безмятежно наклоняет до земли легкие травы вокруг озера, 
затем распрямляет «их нежно». И волна летит, «звеня», тревожит сладко. 

И я с природою сольюсь
Своею клеткой каждой, 
И все увиденное пусть
Войдет в мой стих однажды.
Вберу в себя и плач людской,
И каждый вздох печальный, 
И к небу поднимусь звездой,
Взлечу к вершине дальней.

Медленно плывущий по озеру лебедь, крылом белым касающийся 
«чуть вспененных, прозрачных вод», выступает символом надежды:

Я лишь тогда найду покой,
Когда расстанусь с песней. 
И тает лебедь в тишине,
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И чуткой, и безбрежной.
Но тенью лебедя во мне
Покоится надежда. 

В ином поэтическом ключе – очаровательная зарисовка М. Айтхожиной 
«Маркаколь» («Markakol»), озеро на Южном Алтае. Описание безмолвной 
красавицы «в плену у грозных каменных громад» дано в сказовых тонах и в 
традициях восточной классической поэзии:

В нем тишина исполнена открытий.
Чуть задевают звезды и луна
За волны как за шелковые нити.

В немые воды смотрятся рассветы,
Толпятся скал крутые минареты.

Вокруг озера, которому мир к лицу, «берез и сосен древнее величье» и 
«тишина исполнена открытий», поэтому лирическая героиня стихотворения 
мечтает о такой же красоте, о пьянящих мотивах птичьих: 

Дай мне, природа, ту же красоту – 
Я чудо-песней стану для планеты! 

Иной поэтический размер избирает для стихотворения «Мне нравятся 
маки» («I like poppies») А. Бактыгереева. В диалог вступают друг и автор 
текста, которая на вопрос о любимом цветке отвечает: «Любимец мой 
– степной весенний мак», обосновывая свой выбор тем, что «он самым 
первым ловит луч весны». 

Зарисовка поэтическая родного аула – «Мой аул» («My auyl») А. 
Бактыгереевой стала, безусловно, украшением Антологии. Это встре-
ча с родным аулом, свидание с детством. Верно подмечены детали 
географического расположения аула: камыш у озера, где «уснул ветер», 
цветущие тюльпаны, колодец, «птиц озерных гортанный клекот». Взрослеет 
героиня, но детство рядом всегда:

Слышу в шелесте листьев радость,
Солнце брызжет,
Глаза слепя…
Детство, детство!
Ты где-то рядом.
Разве можно забыть тебя?
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Риторический вопрос обращен ко всем, кто прочитает удивительное 
признание в любви к родному дому. О любимой с детства реке – 
стремительном и широком Тоболе – стихотворение М. Хакимжановой 
«Тобол, мой Тобол» («Tobol, o my Tobol»). В данном случае идеально на 
русском и английском языках совпадают названия стихотворения, а река 
взрослеет вместе с лирической героиней. Если в детстве «озираясь, косы 
заплетала» в его воде прибрежная трава» (яркий и зримый образ. – С.А.) и 
глупая кукушка куковала, «сама себя искала и звала», вольно было чувствам 
и стихам, то во взрослой жизни героини Тобол по-прежнему «был рядом, 
врачуя и любя»:

И счастьем были долгие минуты,
Когда внимал ты, трепетный и чуткий,
Моим стихам, отчаянью, любви
И лжи смывал мучительные путы.

Читатель Антологии в англоязычных странах уже познакомился с 
описанием зимней степи, нелегкого труда чабанов в поэтическом творчестве 
Ф. Онгарсыновой. Картина летнего жайляу («Zhaylay») – в одноименном 
стихотворении М.Хакимжановой. Жайляу – это не только летнее пастбище, 
озаренное солнечным светом и мерцанием звезд, но и место встречи друзей.

И песня чабана над пастбищем несется,
Не слышала давно я песни веселей.
Ей вторит в вышине сияющее солнце,
Небо и земля –
Все в мире вторит ей.

А ночью в вышине зажжется звезд немало,
От песен ли, от звезд – но будет вновь светло.
Здесь встретила я всех, по ком я тосковала, –
Всех братьев и сестер здесь пастбище свело.

Творчество казахских поэтесс становится все более узнаваемо в мире. 
Лауреатом Международного литературного фестиваля и книжного форума 
«Open Eurasia and Central Asia book forum and literature festival – 2015» в 
номинации «Прорыв года – 2015» стала Раушан Буркитбаева-Нукенова, 
лауреат Международной премии имени Абая, член Союза писателей 
Казахстана и Казахского ПЕН-клуба. 
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Символ времени – вороного быстроного коня, несущегося над 
степью – контрапункт поэзии Р. Буркитбаевой-Нукеновой. Ее поэтическое 
творчество современно, ассоциативно, обращено к читателю думающему, 
неравнодушному, который умеет ценить художественное слово и 
воспринимает окружающий мир как открытие, в котором «любимые ждут у 
родных берегов». Поэт ответственен перед памятью предков: как сохранить 
отчий край, дарованный навеки, хрупкий миг и мир, «наполнить жизнью, 
влагою все реки и не прервать времён дрожащих, судеб нить!».

Муза современного поэта предстает в разных обличьях, ведь душа-
кочевница постоянно в пути. Муза Р. Буркитбаевой-Нукеновой – «скрип 
пера. Пара ангельских крыл». В «тиши ночной, когда умолкнут звуки», 
слова, «как жемчуг, выбросит порой». Поэту остается лишь уловить их 
«невидимою нитью, и перлы нанизать, собрав колье». 

Стихи придут! 
Как в май приходят грозы.
В горсти песка – 
Вселенная поет!

Р. Буркитбаева-Нукенова посвящает свои произведения казахским 
поэтам и деятелям культуры – Сакену Сейфуллину, Олжасу Сулейменову, 
Батырхану Шукееву, Айман Мусаходжаевой и Гаухар Мурзабековой 
(«Волшебная сила любви и искусства шлифует, как ноты, жемчуг река»). 
Но ведущие ее поэтические жанры – стихотворения, посвящения и элегии 
(«Когда бы ты ветром мог стать легкокрылым…» и др.). Душевно-трепетное 
«Друзьям» и проникновенно-лиричное «Стихов разрозненных страницы», 
лирическая героиня которого уйдет вслед за птицами, сбившимися в стаи, 
прихватив оборванные сны:

Но свет моих далеких глаз
И озорство степной речушки
Сыны увидят, и не раз
В капризах маленькой девчушки. 

Ее поэтическое пространство постоянно расширяет границы, включая 
все новые города и страны, ведь «у каждого в жизни расписан маршрут». 
И живет она, порой, «на перепутье судеб, дорог», прекрасно осознавая, 
что жизнь лишь преходящий миг, а душа – кочевница шальная. Автор и 
лирический герой летят птицей из степных просторов в Париж, Лондон, 
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Москву и многие столицы и города мира. Жизнь играет новыми гранями, 
дарит новые перспективы. Но по-прежнему «туманится далью дорога…», 
возвращая все, милое и близкое сердцу, в акваторию памяти, к вечному 
огню, амплитуда горения которого охватывает костры на джайляу в ночном 
ущелье, гирлянды ночных огней Астаны, свет далеких ярких звезд, которые 
несут свой караул в космической дали. 

Художественные образы ее необычайно поэтичны и неповторимы, 
поскольку только ей удаются эксперименты со словами и мыслеформами, 
как у Велимира Хлебникова: Как холод соблазна – снег / Мир пере-
вернувший. Или: Жаждут люди вдох-(мг)новений. И «преобразуя всплеск 
энергий, сверхновую рождает взрыв».

Грустью овеян медленный стих. Мотив грусти словно замедляет 
движение поэтической, образной мысли, где стрелы летят через кольца 
веков. Лиризм и глубочайший философский смысл – доминанты 
поэтического творчества Р.Буркитбаевой-Нукеновой. Ее поэтические 
тексты вовлекают читателя в созданный неповторимый мир ассоциаций 
и символов, поэтических тропов и образов, в которых национальный, 
казахский компонент поэтики обогащается мировыми достижениями. 
Она выстраивает алгоритм своего творчества, базирующийся на вечных 
нравственных ценностях, доброте и гуманизме. 

Таким образом, художественный перевод в современном мире помогает 
осмыслению актуальной проблематики мульти- и межнациональных 
процессов, межлитературного взаимодействия, способствует изучению 
духовного образа казахского народа и его культуры в восприятии 
инонациональной культуры. Именно в художественном переводе происходит 
обобщение современного процесса взаимодействия культур, раскрытие 
диалектики соотнесенности «свое» – «чужое» как фактора исторической 
динамики национальных литератур. 
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Modernist Conceptions of Eros in the Reflection of 
“Boulevard Literature”: Evdokia Nagrodkaia’s 

novel “The Wrath of Dyonisus”

Love and sexuality were considered central areas of interest in theoretical 
reflection and literature practices of early Russian Modernism. Decadent and 
symbolist poets, writers and thinkers investigated Eros as a field for experiment-
ing new forms which would lead to a renewed humanity. Inspired by Russian 
philosopher Vl. Solov’ev as well as European thinkers Nietzsche and Weininger, 
they approached theoretically – and experimented in their own lives – non-tra-
ditional erotic practices, such as Platonic love for a soul twin, Dyonisian eros, 
love triangles, homosexuality, romantic love for an unattainable object, and so 
on. Many writers and poets of that period dealt with these topics: V.I. Ivanov, L. 
Zinov’eva-Annibal, M. Kuzmin, F. Sologub, Z. Gippius, A. Blok, V. Rozanov.

The same themes are reflected – in a more simple and low way – in the so 
called “boulevard literature”, which at the time enjoyned a huge success among 
the less educated public.

Many of them are represented in the first novel of Evdokia Nagrodskaia 
(1866-1930) The Wrath of Dyonisus. This novel was published for the first 
time in 1910 and soon obtained an outstanding success: before 1916 the novel 
counted 10 editions. It dealt with topics such as infidelity, female sexuality, 
homosexual love, which prompted many critics to cry “pornography”.

In her novel Nagrodskaia strove to enter the “erotic discourse” of Rus-
sian Modernism, either in its “high” and “low” expressions. 

Key words: Modernist conceptions of Eros, Evdokia Nagrodkaia, “The 
Wrath of Dyonisus”.
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Модернистские концепции эроса в «бульварном» отражении: 
«Гнев Диониса» Евдокии Нагродской

«То, что есть в содержании символизма [...] – это общее тяготение его 
к эротизму. Старый, как мать-природа, бог, казалось, изгнанный из деловой 
поэзии 50-х–70-х годов, вторгся в сферу, ему всегда принадлежавшую, 
им издревне любимую, но в форме изуродованной и странной, в форме 
бесстыдно-обнаженной», так писал Василий Розанов в 1904 (Розанов 1904: 
5). И действительно, начиная с1890-х гг., и в еще более значительной степени 
в период между революцией 1905 г. и первой мировой войной,эротическая 
тема завоевывалавсё более значительныепозиции в дискурсивных практиках 
русского обществаи, в конце концов, достигла масштабовнастоящего 
«сексуального вопроса» (см.: Engelstein1992:359-420).

В литературной среде, как писатели модернистского авангарда, 
так и другие более коммерческие авторыставили в центре своих про-
изведенийтемы эроса и любви,рассматривая их и в менее традиционных 
аспектах. Благодаря общности философской базы и другим обстоятельствам 
в этих произведениях складывался единый репертуартем, образов, 
персонажей, которые становились настоящими топосами эротической 
литературы в России. Здесь я хочупредставить, какнекоторые такие топосы, 
свойственные«высокой»литературе модернизма,находили отражениев дег-
радированной и упрощенной формев литературе более коммерческой, так 
называемой «бульварной».«Гнев Диониса» Евдокии Нагродской считается 
примером такой литературы*.

Я сосредоточусь только на одном писателе высокого модернизма, 
разрабатывавшем эротические темы– Вячеславе Иванове, чтобы посмотреть, 
как некоторые темы его произведенийотражаются в «Гневе Диониса». 

Тут же напомню, что,как известно, символистыследовали концепции 
эроса, созданной Вл. Соловьевым. Этот философзатрагивал тему эроса во 
многих своих произведениях, но в особенности в трактате «Смысл любви» 

* Здесь я употребляю словосочетание «бульварная литература» без всякой отрицательной 
оценки, но в том значении, которое придает этому выражению L. Engelstein, в кн. The Keys 
to Happiness, с. 359: «‘Boulevard’ fiction was the literary analogue of cheap amusements and 
commercial sex [...]: a conterfeit of the real thing for those who had neither the material nor the 
intellectual resources to obtain and appreciate the original».
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(1892-94), здесь он представил свою программу, которая была определена 
как «эротическая утопия» (см.: Зенковский 1955: 233).В своем трактате 
Соловьев выражал надежду на преодоление половой любви, направленной 
на продолжение рода,и провозглашалвозможностьприхода новой эры,в 
которой эросполучил бы болеедуховные формы. Через поражение плот-
ского начала и победу духовного эроса,человечествопреобразилось бы 
в Богочеловечество. Соловьевговорил о Богочеловечествев терминах 
Вечной Женственности (или Софии Премудрости Божией),именно она 
составляла вечное ДругоеБога, отражаяегоживой и бессмертный образ, как 
в средневековой любви любящиеявляются зеркалом друг для друга. Эти 
идеи охватили весь русский символизм, предствители которого стремились 
воплотить их в своих практиках и вконкретном поведении (см.: Matich 1994: 
26-32).

Нужно однако подчеркнуть, что Соловьев не высказывался ясно по 
пунктам, которые касалисьфизиологии любви, не говорил о том, какона 
должна былаконкретно реализовываться.

Поэты и писатели,декаденты и символисты эсперементировали в 
широком полеразнообразных эротических практик,таких каклюбовные 
треугольники, гомосексуальные связи, романтическая (бестелесная) 
влюбленность в объектыпочти обожествлявшиеся, практики оргийно-
дионисийские и прочее. 

Вовращаясь к Иванову подчеркну, что эротическая тема была часто в 
центре его творчества, но в наибольшей степени связан с нейпоэтический 
сборник 1907 года с соответствующим названием «Эрос» (Иванов1907).
Он несет на себе следыкак событий, которые действительно произошли в 
жизни поэта, так ирелигиозно-философских исследованийдионисийских 
культов, которые Иванов вел с первых лет XX века*. Эти исследования, 
соединившись с влиянием платонизма, привели поэта к созданию его 
собственной концепции эроса, отчасти инспирированной Соловьевым, 
но отчасти совершенно оригинальной. В концепции этих лет любовная 
связь двух индвидуальностей, слившихся в «двуединство», не должна 
былаэгоистически закрыватьсяв себе, но открыватьсявовне, через акт 
самоотречения, совершенныйдвумя любящими.

Нужно было преодолевать индивидуализм, «целлюларизм» (см.: Иванов 
1905), и открыватьсвою любовь вовне.Эрос, универсальная сила, которая 

* Свидетельством этих исследованиях являются сборники лекций, прочитанных 
Ивановым в Париже, Эллинская религия страдающего бога («Новый путь», 1904, №. 1-3, 
5, 8-9), Религия Диониса. Ее происхождение и влияния («Вопросы жизни», 1905 № 6-7) и 
дальше книга Дионис и прадионисийство (Баку, 2-я Гос. тип., 1923).
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заставляет постоянно стремитьсяк соединению со «своим другим»и всего 
со всем, должен был помочь снять грани между собою и другими. В близком 
будущемчеловечестводолжно было бысоединиться в единый«круговой 
хор»,должно было бы стать «единым богочеловеческим Телом».Но нужно 
было начинать с единства двух любящих,которое должно было открыться 
третьему: таков был быпервый шагк духовному коллективизму (союз с 
третьим однакобыл бы не только духовным, но ифизическим)*:

Бог Эрос, дыханьем надмирным 
По лирам промчись многострунным, [...]
И сплавь огнежалым перуном 
Три жертвы в алтарь триедин!
В.И. Иванов, Зодчий (Иванов1907: 71-72)

В феврале 1906 года Иванов и его жена Зиновьева-Аннибалпознакомились 
с поэтом Сергеем Городецким, тогда двадцатидвухлетним.Иванов был 
сразу пленен обаянием и поэтическим талантомГородецкого (см.: Шишкин 
1998: 349), и решил, что тот должен стать третьимдля включения в свою 
собственную супружескую жизнь. Связь с Городецкиминтерпретировалась 
Ивановымв свете его исторических, религиозно-философских исследований 
дионисийства. В отличие от Соловьева, в концепции Ивановасляние тро-
ихпринимало черты оргиастически-дионисийские,иногда весьма плотские. 
Городецкий встихах «Эроса»получил мифологические и идеализирован-
ные черты Вакха-Диониса. Оргиастический союз троих должен был бы дать 
начало первомуядруБогочеловечества.

Вот в каких выражениях говорится о Городецком-Дионисе в одном из 
произведений сборника «Эрос» «Вызывание Вакха»:

Чаровал я, волховал я, 
Бога Вакха зазывал я 
[…] 
Умились над злой кручиной, 
Под любой явись личиной, 
В струйной влаге иль в огне, 
Иль, как отрок запоздалый, 
Взор узывный, взор усталый 
Обрати в ночи ко мне. 

* «Трое уже составляют множество», писал В.И. Иванов в сб. Эллинская религия, № 3, 
с. 47. 
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[…]
Облик стройный у порога… 
В сердце сладость и тревога… 
Нет дыханья… Света нет… 
Полуотрок, полуптица… […]

Как известно, эксперимент не увенчался успехоми вскоре связь 
с Городецким прервалась (см.:Богомолов 2009). Не буду больше ос-
танавливаться здесь на биографических обстоятельствах Иванова, дос-
таточно известных.Я процитировалчасти из «Эроса», поскольку в этом 
сборникеявнопредставленынекоторые темы,обнаруживаемые и в «Гневе 
Диониса» (Нагродская1994).

Прежде всего, отсылки к дионисизму, присутствующие в романе 
Нагродской начиная с названия. Затем характер любовной связи между 
героями произведения, этот любовный треугольник, столь распространенный 
в те годы,ставивший под сомнение традиционные семейные союзы, 
поведение и роли супругов в них.И наконец гомосексуальная тематика и 
переоценкагендерных стереотипов,восходящая к Платонуу Иванова, а у 
Нагродской оказывающаясябольше связанной с Отто Вайненгером. 

Перехожу к самойЕвдокии Нагродской. Она родилась в Петербурге в тот 
же год, что Иванов – 1866, и начала свою литературную карьеру,публикуя 
популярные романы– полицейские и романы тайн (см. Кушлина 1999: 202-
205).

В 1910 годувышел «Гнев Диониса». Роман сразу вызвал шум из-за тем, 
которые в нем затрагивались, и был принят критикой неоднозначно. Успех 
среди публики был несомненным: знак того, что темы романавоспринимались 
как актуальные для общества того времени.«Гнев Диониса»имел 10 изданий 
до 1916 года, общим числомоколо 25.000 экземпляров. 

Роман рассказывает историю Тани Кузнецовой, художницы, связанной, 
с двумя мужчинами. ЭтоИлья Толчин,солидный русский человек, «простой, 
здоровый человек»,неспособный показывать свои чувства, иЭдгар Старк, 
наполовину англичанин, наполовину еврей, с характером и внешностью 
подростка, капризный и страстный.

История начинается отъездом Тани из Петербурга на Кавказ с целью 
познакомиться с семьей будущего мужа Ильи. В поезде она встречает 
Старка – противоположность Илье: если Илья атлетический, сильный, 
мощный, то у Старка «худенькая фигурка... такая стройная, грациозная, 
гибкая», «изящная, совсем юношеская», «на барышню похож».Но имен-
ноженственная внешность и сущность прельщают Таню: «Этот взгляд, это 
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движение, глаза, улыбка полны какого-то чисто женского кокетства[...]. 
Кровь мне ударяет в голову».Начиная с этого мотива, в романе развиваются 
две тематические линии, обычные для эротической литературы того времени: 
с одной стороны сексуальная двойственность Старка приближает эту фигиру 
к Дионису,с другой стороны – эта же сексуальная двойственностьмужского 
персонажадает возможность авторшепоставить под вопрос сексуальные 
роли и стериотипы: именно женственность Старка привлекает Таню, 
сущность которой мужественна.Но начнем с дионисийского мотива.
Таня – художница и ищет лицо, подходящее длякартины, изображающей 
Диониса, над которой работает уже довольно давно.И попав в«горячий 
вихрь» Старка, захваченнаяэротической манией, оргиастическим безумием, 
напоминающим дионисийскую одержимость, она понимает, что нашла 
прототип для своей картины: «Мой Дионис найден!![...] что, собственно, в 
нем так сводит меня с ума? Теперь я твердо уверена, что это именно какая-
то женственность. Женственность движений, это грациозное кокетство, эта 
небрежная томная лень и рядом с этим детская живость и веселость.[...] Это 
нежное и сильное тело [...], оно тоже немного женственно, но это именно то, 
что мне надо для моего Диониса. [...] Я нашла в нем воплощение типа [...],я 
нашла свой идеал красоты».Уже было показано, как Иванов описывает своего 
Городецкого-Вакха-Дионисав подобных выражениях: «отрок запоздалый, 
// Взор узывный [...] // Облик стройный у порога». С другой стороны, оба 
авторасоздают образ божества, опираясьна классические литературные 
и иконографические источники, его представляющие.Однако, в то время 
как у Иванова –как я уже упоминал –дионисийские мотивысопрягаются 
со сложнымфилософским и историософским видением,у Нагродской –это 
только метафорадля описания связей между героиней и двумя мужчинами, 
в которых она влюблена.Танярастеряна, не может осуществить свой выбор: 
с Ильей ее связывает глубокая привязанность, в то время как к Старку 
она испытывает страстноеэротическое влечение, подавляющее волю.
Этот двойной любовный регистр – любовь духовная, противостоящая 
любви половой – центральная темаи дляпредставителей русского сим-
волизма (Соловьева, Бердяева, Иванова, Блока, Белого, Зиновьевой-
Аннибал и др.). Символисты извлекают этот мотив из платонической и 
неоплатоническойлитературы. Здесьречь идет о мифе об Афродите Небесной 
и Афродите Всенародной, который вводится Павсанием в «Пире» Платона. 
Обогащенныйу символистов многочисленными дополнениями, намеками, 
этот мифперерабатываетсяв идею эроса плотского,противостоящего 
эросудуховному.
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У Нагродскойэтот мотив является только метафорой, использованной 
для описанияотношений между персонажами. Его функция ограничена 
и служит для объяснения причин, по которым Таняоказывается не в 
состояниисделать свой выбор между Ильей и Старком.

Ив заключение я хочу только кратко остановитьсяна мотиве едва ли не 
центральном для романа Нагродской –андрогинности или бисексуальности 
героев – Тани и Старка.И этот мотив, восходящий к Платону, центральный 
для русского символизма – достаточно вспомнитьтаких авторов, как Гиппиус, 
Иванов, Зиновьева-Аннибал, Кузмин. В «Гневе Диониса» оба протагониста 
нарушают сексуальные стереотипы своим поведением и – это касается 
Старка – также и внешностью. Уже говорилось о женственности Старка.И 
Таняимеет в характере черты, традиционно считающиеся мужскими, и даже 
испытываетсексуальное влечение к женщинам. Как уже было отмечено, 
Танявлюбляется в Старка,посколькуулавливает в нем женскую сущность. 

В романе присутствует персонаж Латчинов, имеющий роль резонёра, 
возможно, он представляет авторскую точку зрения.Он самсаксуально 
влечется к мужчинам и объясняет в конце романа,что и Таня и Старк, 
возможно, гомосексуалы, хотя никогда не осознавали этого. На свое счастье 
они влюбились друг в друга и тем самым избежалиосуждения со стороны 
общества.И в этом случаеоднако тема андрогинности/гомосексуальности 
служитписательнице, чтобыговорить о новых типах отношений,начинавших 
появляться в обществе того времени, ине направлена на выражение какой-
либорелигиозно-философской концепции, как это былоу авторов «высокой» 
литературы.

Каковы будут выводы из этого короткого анализа? Как видим, писа-
тели того временииспользуют общие мотивы (топосы), когда поднимают 
тему эроса: это дионисизм, новые типы любовных связей – любовные 
треугольники, гомосексуальные отношения, нарушение гендерных сте-
реотипов. Однако, в то время как для «высокой» литературы, обращеннойк 
элитарной, эрудированной публике, эти мотивыподчинялись задачам 
религиозно-философских концепций,у авторов популярных, «низовых», 
такихкак Нагродская, Вербицкая, или Арцибашев, те же мотивы служат 
для описания форм отношений, возникающихв русском обществе начала 
XXвека – обществе городском, индустриализированном.
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Contemporary Scottish Women’s Prose

Scottish women’s prose is represented by creativity of the most famous 
contemporary Scottish women writers. Prominent representatives of modern 
Scottish women’s prose is Theresa Breslin, Dorothy Dunnett, Louise Welsh, 
Margaret Elphinstone, Denise Mina. Their prosaic creative writings are 
distinguished by diverse genres. T.Breslin creates books for children. D.Dannet 
– is the author of historical novels, in which action takes place in Scotland and 
England in the XIV-XVI centuries. L.Uelsh and D.Mina write novels in genre of 
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detective. M.Elfinston dedicates her novels and stories to the events occurring 
at different times (in Mesolithic era and in the XIX century.) and in different 
countries (Scotland, England, North America, Canada). Books of Scottish writers 
are popular, they receive prestigious awards, and are published abroad. 

Key words: prose, women writers, genre.
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Современная шотландская женская проза

Современный литературный пейзаж Шотландии невозможно пред-
ставить без активного участия женщин-писательниц. Яркими пред-
ставительницами современной шотландской женской прозы являются 
Тереза Бреслин, Дороти Даннет, Луиза Уэлш, Маргарет Эльфинстон, 
Дениз Мина. Проблематика их произведений, так или иначе, связана с 
женской судьбой. Немаловажную роль играет и взгляд на окружающую 
действительность с женской точки зрения. 

Т. Бреслин – автор более тридцати книг для детей и подростков и 
обладатель медали Карнеги – престижной британской литературной 
премии за лучшую детскую книгу. Ее произведения переведены на языки 
народов мира и стали основой для создания многочисленных фильмов и 
радиоспектаклей. За свои литературные труды она была удостоена многих 
наград. Медаль Карнеги она получила за книгу «Шепоты на кладбище». 
Роман «Разделенный город» претендовал на 10 книжных премий и получил 
две из них. По мотивам романа создана музыкальная постановка. «Печать 
Медичи», книга о жизни Леонардо да Винчи, переведена на русский язык 
в 2010 году. 

В 2012 году Т.Бреслин встречалась со школьниками на Красноярской 
книжной ярмарке. На вопрос: «Как Вы выбираете тему нового романа?» 
она ответила: «У нас в Шотландии существует программа «Живая 
литература», когда писатель приезжает в школы и разговаривает с детьми, 
чтобы помочь им научиться писать, воплощать свои идеи, чтобы они могли 
выражать свои мысли. У нас проходят мастерские с детьми. Иногда дети 
сами выбирают за меня мою тему. Мне кажется, что одной из причин, 
почему мои произведения стали популярными, является то, что это как раз те 
истории, которые дети хотели услышать» (Колупаева 2012). Правительство 
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субсидирует эту программу, выделяет деньги писателям для того, чтобы они 
ездили по учебным заведениям независимо от того, где находится школа, на 
окраине или в центре.

В книге «Шепоты на кладбище» автор пишет о мальчике, который не 
может читать. У него дислексия (специфическая неспособность к обучению), 
но он очень любит рассказы и сказки. Главный герой отправляется на 
кладбище, где читает надписи на могильных камнях, и что-то странное, 
загадочное начинает происходить на этом кладбище. Причину написания 
книги Т.Бреслин объясняет следующим образом: «Меня попросили 
написать эту книгу родители девочки, которой очень трудно учиться читать. 
Я работала в библиотеке, каждую неделю к нам приходили малыши, и мы 
им читали сказки. Одной девочке очень нравилось слушать эти сказки, и 
однажды в момент чтения она положила свою руку на страницу. Я перестала 
читать. Тогда она убрала руку. Я начала читать снова. Она спросила: «Как 
ты это делаешь? Как ты вот смотришь туда, слова из твоего рта выходят, 
а истории попадают мне в голову?». Я сказала: «Это чтение». Ей было 
пять лет, и она собиралась в школу. «Скоро и ты так сможешь сделать! Ты 
прочитаешь все книги в этой библиотеке!». Но она пошла в школу и не 
смогла этого сделать. Потому что не могла декодировать символы. И было 
очень грустно. Это книга о ней. Но в книге счастливый конец» (Колупаева 
2012).

Книга «Разделённый город» затрагивает темы дружбы и 
соперничества. В ней рассказывается о двух футбольных командах, о 
мальчишках, которые болеют за разные команды. Сюжет этого романа 
автору подсказали дети: «Один мальчик мне сказал, что не существует 
более сильного соперничества, чем между «Селтик» (Глазго) и «Глазго-
Рейнджерс». Очень трудно было писать эту книгу. В жизни я никогда не 
была на футбольных матчах. Мальчик сказал: «Пойдем с нами». Когда 
мы пришли, я села и смотрела. Думала, что если кому-то удастся забить 
гол, то я похлопаю и скажу: «Отлично!» Но никто, кроме меня, не сидел. 
Все стояли. Я кричала: «Разойдитесь! Мне не видно!». Огромного роста 
толстый человек ел какой-то пирог и кричал лучшему игроку на поле: «Ты 
просто мусор! Я смог бы лучше!». Я подумала: потрясающий персонаж для 
книги!» (Колупаева 2012). 

В 2013 году вышел в свет сборник «Шотландские народные сказки» 
с одиннадцатью волшебными шотландскими сказками и легендами в 
обработке Т.Бреслин. Иллюстрации для книги выполнила известная 
шотландская художница Кейт Липер. Среди сказок, вошедших в сборник – 
легенды о сказочных существах из кельтского и шотландского фольклора, 
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истории о дружбе, любви и верности, а также интересные, очень необычные 
и чрезвычайно поучительные шотландские версии хорошо известных 
нам сказок о Колобке и Красной Шапочке. Сказки написаны прекрасным 
литературным языком с юмором, специально адаптированы автором-
составителем книги для детей дошкольного возраста. Они отлично передают 
атмосферу сказочного мира кельтского и шотландского фольклора, 
уникальные древние традиции и дух этой особенной страны. 

Роман «Шпионка шотландской королевы» издан на русском языке в 
2016 году в серии «Всемирная история в романах». Повествование ведется 
от лица Жинетты, фрейлины королевы Шотландской Марии Стюарт. 
Ее глазами показана жизнь Марии. Среди героев романа – известные 
исторические личности. События разворачиваются в Шотландии, Англии, 
Франции в 1558-1587 годах. 

Прежде чем стать профессиональным писателем, Т.Бреслин долгое 
время работала библиотекарем, поэтому всегда с большим энтузиазмом 
высказывается о важности библиотек, литературы и грамотности для 
молодежи. Она регулярно пишет статьи для профессиональных журналов, а 
за свой вклад в детскую литературу и библиотечное дело избрана почетным 
членом Шотландской ассоциации литературоведения и Шотландской 
библиотечной ассоциации.

Д.Даннет – шотландская писательница, автор исторических романов 
«Игра королей», «Игра королев», «Игра шутов», «Игра кавалеров», «Весна 
Византии», «Путь Никколо». В общей сложности ею опубликованы двадцать 
две книги. В 1992 году Д.Даннет удостоена ордена Британской империи за 
вклад в литературу.

Роман «Игра королей» – начало саги о знатной семье Калтеров, играющей 
значительную роль в истории Шотландии середины XVI века. Главный 
герой – Лаймонд Калтер – объявлен вне закона как изменник и предатель, 
за его жизнь обещана награда. Когда он тайно возвращается на родину, где 
его давно дожидаются соратники, такие же бесстрашные, как и он, то сразу 
начинается цепь бурных и необычных событий, всколыхнувших всю страну. 
Перед Лаймондом стоит одна цель – месть человеку, разрушившему его 
жизнь. Роман «Игра королев» – продолжение саги о знатной шотландской 
семье Калтеров и о бурных событиях в Англии и Шотландии XVI века. 
В книге немало загадок, кровавых столкновений, запутанных любовных 
коллизий, необычайных приключений. Это историческое произведение 
погружает в полную интриг и войн эпоху Марии Стюарт (она ещё совсем 
маленькая). Много шотландских кланов и у каждого своя политика, 
некоторые сотрудничают с англичанами. Интересы заинтересованных 
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английских семейств также разнятся. Ещё больше всё запутывает, что 
многие шотландцы и англичане породнились между собой. И на фоне этого 
– патриот Лаймонд, но считающийся предателем и разбойником. Романы 
«Игра шутов» и «Игра кавалеров» продолжают серию о приключениях 
молодого шотландского авантюриста Кроуфорда из Лаймонда. В них он 
расследует покушение на жизнь юной Марии Стюарт, королевы Шотландии, 
живущей при французском дворе. Ее удается спасти от трагической судьбы.

Романы «Весна Византии» и «Путь Никколо» – это история Никколо 
– умного, сильного человека, вышедшего из низов и шаг за шагом 
пробивающегося наверх – туда, где правят Медичи, Строцци, Фуггеры. 
События происходит в эпоху Ренессанса – времени расцвета искусств, 
политических и дипломатических интриг.

Л.Уэлш известна в современной литературе Шотландии как автор 
криминальных романов и рассказов. Ее дебютный роман «Студия Пыток» 
(2002) был номинирован на несколько литературных премий, включая 
Orange Prize for Fiction. Он стал одним из лидеров продаж и выдержал 8 
переизданий за два года. В 2003 году Л.Уэлш получила за него премию 
Ассоциации писателей-криминалистов. Вторым произведением стал 
роман «Тамерлан должен умереть» (2004), в котором подробно излагается 
вымышленная авторская версия последних нескольких дней жизни 
английского поэта и драматурга XVI столетия Кристофера Марло (его 
пьеса «Тамерлан» вышла в 1587 году). Роман написан в форме дневника 
Кристофера Марло, заметки в котором сконцентрированы на прошлом, на 
тайнах дней минувших.

Действие третьего романа «Берлинский фокус» (2006) происходит в 
Берлине, Лондоне и Глазго. Повествование ведётся от лица фокусника и 
волшебника Уильяма Уилсона. Каждый вечер обманывать достопочтенную 
публику, превращать воду в вино, умерщвлять девушек, которые затем 
восстанут вновь целые и невредимые, дарить ощущение чуда, привычно 
лгать взрослым – такова работа этого фокусника.

Четвертый роман Л.Уэлш «Naming the Bones» издан «Canongate Books» в 
2010 году. Затем появились романы «Девочка на лестнице» (2012) и «A Love-
ly Way to Burn» (2014). Роман «Девочка на лестнице» получил позитивную 
оценку на страницах английской прессы. «The Sunday Telegraph» назвал 
его «впечатляющим психологическим романом», «Scottish Review of 
Books» – «озадачивающим и достаточно глубоким», «The Sperctator» – 
«сильным и впечатляющим». «A Lovely Way to Burn» является первой 
книгой в трилогии «Время чумы». Неизвестная болезнь шагает по земному 



464

шару. Больницы Лондона заполнены умирающими людьми. Главный герой 
– Стиви Флинт – убежден, что его друг доктор Саймон Шарки умер не от 
болезни. В то время, когда люди уходят из Лондона, спасаясь от инфекции, 
Стиви направляется в противоположном направлении, вглубь города, чтобы 
расследовать это преступление. 

Л.Уэлш написала также много рассказов и статей для радио, включая 
либретто для оперы. Романы «Студия Пыток», «Тамерлан должен умереть», 
«Берлинский фокус» изданы на русском языке. С произведениями Л.Уэлш 
в оригинале можно познакомиться на ее сайте: http://www.louisewelsh.com. 
Кстати, там же размещены положительные отзывы на книги шотландской 
писательницы, опубликованные в газетах и журналах «The Guardian», «The 
Herald», «Vogue», «The Scotsman», «The Glasgow Herald», «Daily Mail», 
«Sunday Times», «The Independent». Об ее популярности свидетельствуют 
статьи в зарубежных изданиях «The Globe and Mail» (Канада), «Courier 
Mail» (Австралия), «Australian Crime Fiction», «Herald Sun» (Австралия). 

Шотландская писательница М.Эльфинстон – автор восьми повестей 
и романов разного жанра. Один из них – изданный в 2006 году роман 
«Свет». Действие романа происходит в 1831 году в Англии. Посреди 
Ирландского моря лежит остров Мэн. По сюжету в нескольких милях от его 
побережья находится скалистый островок Эллан-Брайд (вымышленный). 
На нем за пятьдесят лет до того был выстроен маяк. Несколько поколений 
смотрителями на маяке были выходцы из одной шотландской семьи. За пять 
лет до описываемых событий последний смотритель маяка, Джим Геддс, 
погиб в результате несчастного случая. На острове и при маяке остались 
его сестра и вдова Дийя, а также трое маленьких детей. Для них этот 
живописный, но очень негостеприимный, особенно в штормовую погоду, 
островок стал единственным знакомым и уютным местом. Но время идет, 
а служба маяков собирается реконструировать устаревший маяк на Эллан-
Брайд. С целью проведения геодезических работ на острове высаживаются 
двое специалистов. Их прибытие означает крушение привычного уклада для 
крошечной островной общины. Тем более что смотреть за новым маяком 
женщинам наверняка не доверят. Этот социальный и психологический 
конфликт становится центром романа. Книга написана красивым сочным 
языком, передающим многоголосицу этого этнически непростого края, 
где англичане смешиваются с шотландцами. Это история о людях на краю 
света, о столкновении традиций и прогресса. 

Прежде чем стать прозаиком, около восьми лет она провела на 
Шетландских островах (Шотландия), в Канаде, Исландии, Гренландии, 
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США. Полученный богатый жизненный опыт сыграл решающую роль в 
написании книг. Так, книга «Островитяне» основывается на ее участии в 
археологических раскопках на острове Шетланд. Роман «Путешественники» 
был написан после того, как она провела один год в Центральном 
университете Мичигана и плавала на каноэ по реке Оттава. Значительная 
часть этого романа описывает события в Северной Америке во время войны 
1812 года. 

М.Элфинстон пишет также рассказы, эссе и статьи. Ее книги отмечены 
многими наградами. За роман «Sea Road» она получила «Scottish Arts Coun-
cil Writer’s Bursary», «Scottish Arts Council Travel Award», «Scottish Arts 
Council Spring Book Award». Премия «Scottish Arts Council Writer’s Bursary» 
присуждена также за книги «Hy Brasil» и «Путешественники». «Sea Road» 
вошел в «100 лучших шотландских книг всех времен» по версии «List 
Magazine».

Действие последнего романа «The Gathering Night» происходит 8000 
лет назад среди охотников-собирателей эпохи мезолита в Шотландии. Это 
история конфликта, потери, любви и приключения после разрушительного 
цунами, которое пронеслось через то, что является теперь Северным морем. 
Новое исследование пролило больше света на масштаб бедствия.

Шотландская писательница Д.Мина популярна своими криминальными 
романами, где расследование приходится вести женщинам. После окончания 
юридического факультета Университета Глазго работала преподавателем 
криминологии и уголовного права, защитила докторскую диссертацию, 
посвященную исследованию взаимосвязи женского криминала и 
психических заболеваний среди женщин. В ходе подготовки диссертации 
увлеклась написанием первого романа о человеке, который излечивается от 
психического заболевания, но оказывается подозреваемым в убийстве. Роман 
«Гарнетхилл» награжден Золотым кинжалом, вручаемым Британской 
ассоциацией криминальных писателей, переведен на пятнадцать языков. По 
его сюжету BBC сняло телевизионную версию. Два последующих романа 
(«Изгнание» и «Резолюция»), составивших «Гарнетхиллскую трилогию» 
и объединенных общей героиней – сыщиком поневоле Морин О’Доннелл, 
также стали лидерами по продажам в Европе.

В 2002 году Д.Мина опубликовала роман «Убежище», который принес 
шотландской писательнице славу и популярность не только на родине, но и 
за океаном (в США роман издан под названием «»Обман»). Д.Мина написала 
историю о попытках мужчины понять свою жену, которая испытывает 
влечение к осужденному за убийство. Эта книга является единственным 
несерийным романом.
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В следующем романе «Поле крови» (2005) она пишет о проблемах 
лечения и реабилитации несовершеннолетних правонарушителей в 
Шотландии. Роман «Поле крови» стал первым в серии о Пэдди Михан, 
который был адаптирован на BBC. В эту серию вошли также романы «В 
смертный Час» (2006) и «Последний вздох» (2007). В 2009 году вышел 
роман «Все еще полночь» – первый в серии об инспекторе Алексе Мороу. 
Обманчивое впечатление создает имя героини, поскольку оно больше 
подходит для мужчины, но Алекс – женщина. Серия на данный момент 
включает романы: «Все еще полночь» (2009), «Конец осиного сезона» 
(2010), «Боги и звери» (2012), «Красная дорога» (2013), «Кровь, соль, вода» 
(2014).

Романы Д.Мины настолько популярны в Шотландии, что ее творчество 
ставят наравне с такими мэтрами, как Йэн Рэнкин и Вэл Макдермид. 
Сочинения этих писателей критики обычно объединяют в единый жанр, 
который известен как «тартан нуар», отличающийся мрачной перспективой 
и разоблачениями коррупции среди высших классов. Шотландский вариант 
«нуара» по своей стилистике отличается использованием черного юмора, 
ненормативной лексики и очень реалистичными, не вполне адекватными 
персонажами, чье поведение невольно вызывает вопросы о различии между 
виновным и невиновным. В своих произведениях шотландская писательница 
поднимает множество острых социальных вопросов. Ее персонажи могут 
испытывать проблемы с финансами, наркотиками, поисками работы и 
дискриминацией на рабочем месте. Романы Мины часто выходят за рамки 
криминального жанра и детективных головоломок в попытках представить 
реалистичные описания жизни молодых женщин в Шотландии.

Романы Д.Мины переводятся на иностранные языки. Во Франции они 
выходят в свет в серии «Thriller» в карманном формате в издательстве «J’ai 
lu», в большом формате – в «Editions du Masque». В Германии вышли в свет 
ее книги «In der Stille der Nacht» (2010), «Blinde Wut» (2011), «Der letzte 
Ville» (2013), «Das Vergessen» (2014), «Der Hintermann» (2015). В 2011 году 
она награждена шведской премией Мартина Бека за лучший криминальный 
роман в переводе. В 2012 и 2013 годах – премией «Theakston’s Old Peculier» 
(Великобритания). Творчество Д.Мины включает не только художественные 
романы, но и комиксы, рассказы, пьесы и сценарии для кино и радио. 

Итак, в современной шотландской литературе женщины-писа-
тельницы занимают достойное место. Их прозаическое творчество 
отличается разнообразием жанров. Т.Бреслин создает книги для детей. 
Д.Даннет – автор исторических романов, действие в которых происходит в 
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Шотландии и Англии XIV-XVI веков. Л.Уэлш и Д.Мина пишут романы 
в жанре детектива. М.Эльфинстон посвящает свои романы и повести 
событиям, происходящим в эпоху мезолита и в XIX веке в Шотландии, 
Англии, Северной Америке, Канаде. Книги шотландских писательниц 
пользуются популярностью, получают престижные награды, издаются за 
рубежом. 
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Diaboliad Inside out: the Version of Evdokia Nagrodskaya

This article deals with the representation of the “demonic” theme in the works 
of E. A. Nagrodskaya, the author of the novel The Anger of Dionysus (1910), 
which is one of the first bestsellers of Russian prose literature at the beginning of 
the twentieth century. The writer adapts or creates various fantastical plots, con-
cerning the encounters of vampires and devils with ordinary people (“He”, “The 
Witch”, “The Truth about the Family of My Wife”). The influence of Masonic 
ideas on her works is apparent. The play The Lady and the Devil could be inter-
preted as a rewritten legend of Faust, in which the hero yields to the Devil, while 
his wife wins the fight against the evil. Moreover, Nagrodskaya has a genuine gift 
for comedic writing. She mocks at radical feminist views, plays with female and 
male gender roles, myths and the conflicts of the plot of symbolist prose. This fact 
is also demonstrated in the writer’s interpretation of the aforementioned theme. 
Perhaps, such works of Nagrodskaya could be taken as the precursors of M. A. 
Bulgakov’s novel The Master and Margarita.
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Дьяволиада навыворот: вариант Евдокии Нагродской

Евдокия Аполлоновна Нагродская (1866-1930), дочь гражданской 
жены Н.А.Некрасова А.Панаевой, рожденная от брака с секретарем 
журнала «Современник» А.Головачевым, за которого, можно сказать, ее 
и выдал сам поэт, была создательницей одного из первых бестселлеров 
в русской литературе начала ХХ века − романа «Гнев Диониса» (1910). 
Только до революции он переиздавался около 10 раз, был переведен 
на несколько языков. Внимание к нему привлекла «расшифровка» 
автором теории О. Вейнингера о существовании женственных мужчин и 
мужественных женщин, которую она и поддержала, и опровергла. В нем 
она затронула и такие острые темы, как тяготение друг к другу людей 
одного пола, необходимость самореализации женщины в общественной и 
частной жизни, трагичность попыток женщины гармонически соединить 
биологическое, природное, с творческим потенциалом, требующим выхода 
и т.п. Нагродская создала образ художницы Татьяны, «новой женщины», 
свободной от условностей ветшающей морали, которой, однако, удалось 
сохранить главные гуманистические ценности, выработанные обществом на 
протяжении веков. В то же время в «Гневе Диониса» она призвала человека 
прислушиваться к своей потаенной сущности, перестать бояться самых, 
на первый взгляд, «неправильных» интимных желаний. Также в романе 
преломилась чрезвычайно значимая для модернистской литературы тех лет 
(и для Нагродской в том числе) проблема дионисийского и аполлонического 
начал, правда, поданная в несколько ироническом ключе. Все перечисленное 
сделало роман безмерно популярным и обсуждаемым. По нему была даже 
создана инсценировка (авторы – внук Е.А. Баратынского Е.Ю Геркен 
и А. Смирнов), машинопись которой хранится в коллекции «Северная 
театральная библиотека К.П. Ларина» в Санкт-Петербургской театральной 
библиотеке (однако сведений о постановке ее на сцене и времени создания 
установить не удалось). 

Следует признать, что роман действительно легко мог быть инс-
ценирован, поскольку герои – Татьяна, ее муж Илья, ее возлюбленный 
Старк, резонер Латчинов – обладали яркой речевой характеристикой, 
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запоминались надолго. Эти качества были присущи и героям ее 
последующих произведений – романам «У бронзовой двери» (1911), 
«Борьба микробов» (1913), «Белая колоннада» (1914), «Злые духи» (1915). 
Однако все они оказались оцененными не слишком высоко, главным образом 
потому, что критики сравнивали с «Гневом Диониса» все, создаваемое 
Нагродской в дальнейшем. И, по их мнению, новые произведения 
проигрывали этому роману и в мастерстве художественного исполнения, и 
в проблемной значимости. Не уловили критики и масонской составляющей 
творчества Нагродской, которая наиболее ощутимо сказалась в романе 
«Белая колоннада», отметившем начало приобщения писательницы к 
масонству, в котором она выделяла в первую очередь гуманистическое 
содержание, возможность для человека ощутить свою самостоятельность, 
неподверженность расхожим установкам и правилам (что очень значимо 
для женщины). Этому она посвятила и роман «Житие Олимпиады-девы» 
(1918), из которого опубликованной оказалась только первая часть. 
Впоследствии, когда она уехала в 1920 году в эмиграцию, масонство 
стало важнейшей частью ее деятельности (во Франции она сначала была 
посвящена в ложу международного масонского ордена «Друа камен», 
а в 1927 стала фактической руководительницей – венераблем – русской 
женской ложи «Аврора»). В эмиграции Нагродская продолжала писать. 
Романы «Правда о семье моей жены» и «Записки Романа Васильева» (оба 
– 1922) она, вероятно, вывезла из России, а историческую трилогию «Река 
времен» (1930), освещающую увлечение масонством русского дворянства 
XVIII века, создавала уже в Париже. 

Критики чаще всего сравнивали ее произведения с тем, что почти 
одновременно создавала А. Вербицкая. И хотя, чаще всего, оценивали 
дар Нагродской более высоко, все же прочитывали ее произведения 
буквально, не видя в них «второго плана», который чаще всего заключался 
в высмеивании расхожих стереотипов, популярных идей, громогласных 
лозунгов. Поэтому зачисляли ее или в поборницы феминизма, или в 
провозвестницу дионисийского культа. Им трудно было предположить, что 
женщина обладает комическим даром и отнюдь не все, написанное ею, надо 
воспринимать как декларацию, как пропагандистский ход. Так, в рассказах 
«Смешная история», «День и ночь», «Романическое приключение», «Чистая 
любовь», «Роковая могила», «Похороны» писательница высмеивает 
радикальные феминистские воззрения, обыгрывает привычные женские 
и мужские гендерные роли, мифы «правого» дионисийского безумия 
и сюжетные коллизии символистской прозы. Нагродская обращается к 
жанру бытового рассказа и «страшной новеллы», восходящей к готической 
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литературной традиции, использует формы авантюрной и фантастической 
новелл, наполненных «бытовой мистикой» и фантасмагорическими 
образами. Элементы фантастики позволяют художнице «впрямую» 
столкнуть обыденный и воображаемый миры, где торжествуют мистические 
зловещие силы, вмешивающиеся в судьбы центральных персонажей, 
влияющие на их поведение и ход событий. 

В прозе она воспользовалась вариантами фантастических сюжетов о 
вампирах и дьяволах, входящих в соприкосновение и обычными людьми 
Казалось бы, имеющиеся в прозе писательницы выразительные диалоги, 
динамичные сюжеты, захватывающие коллизии должны были подтолкнуть 
ее к созданию драматургических произведений. Однако до революции 
имеется только одна ее попытка прикоснуться к драматургическому жанру. 
И это была «художественная кино-драмы в пяти частях» «Ведьма» (1915). 
Думается, что обращение к «ведьминской» тематике было продиктовано 
неким ажиотажем, который возник в литературных кругах после появления 
«Огненного ангела» В. Брюсова в 1908 г. Тем более что многие были знакомы 
с Ниной Петровской, не только послужившей прообразом средневековой 
ведьмы Ренаты, но, практически, и создавший свой собственный миф 
как ожившей средневековой ведьмы. Однако в литературе существовали 
и до Брюсова попытки обратиться к «ведьминской» мифологии. В 1901 
г. З.Гиппиус пишет пьесу «Святая кровь». И хотя она никогда не была 
поставлена на сцене, некоторые критики отозвались на ее публикацию и 
разобрали происходящие с героиней, ведьмой-русалочкой, подталкиваемой 
к злодеяниям старой ведьмой, метаморфозы. Д.С. Мережковский делает 
значимым персонажем своего романа «Воскресшие боги. Леонардо да 
Винчи» бывшую ведьму, ученицу Деметрия Халкондилы, воспитанницу 
старой ведьмы Сидонии, Кассандру. Не занимая много места в повес-
твовании, она тем не менее запоминается читателю как воплощение прит-
ворства и обмана: «сумела притвориться «благочестивой дочерью церкви; 
строго соблюдала все обряды и посты, посещала церковные службы и 
щедрыми вкладами заслужила особое покровительство» сильных мира 
сего. А на самом деле «вернулась из своих далеких странствий еще большей 
язычницей. Менее известен роман театрального деятеля Юрия Беляева 
«Ведьма» (1916), где автор обыгрывает появление в русской жизни нового 
женского тира, того, что в обиходе сегодня называют «стервой». 

Нагродская в кинодраме использовала все те клише, которые поль-
зовались популярностью в массовом искусстве: сверхъестественная сила, 
колдовство, дьявол, роковые случайности. Нагродская верно угадала связь 
кинематографа с массовой литературой и блестяще проде-монстрировала, 



471

что владеет языком только нарождающегося искусства. В центре кинод-
рамы связь женщины с Дьяволом – мотив, в литературе широко известный, 
имеющий множество модификаций, начиная с забав-ного «Влюбленного 
дьявола» французского писателя XVIII в. Жака Казота, где дьявол пред-
стает в образе прелестной девушки. В целом существующая в мировой 
литературе «дьяволиада» уже достаточно хорошо проанализирована. Но 
в ней нет имени Нагродской, хотя писательница отдала этому «направле-
нию» в литературе немалую дань.

Суть разыгрываемого в «Ведьме» действа такова: во время проводимых 
на уединенной даче опытов перед изумленной компанией мужчин возни-
кает ослепительная женщина, уверяющая их, что в ее появлении нет ничего 
особенного: мотор ее авто заглох, и она решила просить о помощи! Все 
трое влюбляются в прелестную незнакомку, которая оказывается актрисой, 
носящей звучное имя Неи Рей, а по совместительству интриганкой, ссорящей 
мужчин между собой с большой выгодой для себя. В итоге один из них 
разоряется и кончает самоубийством, другой оказывается под следствием, а 
третий, скатившись на самое дно, понемногу сходит с ума… И вот в его-то 
голове и рождается ужасающий план: сжечь «ведьму», принесшую столько 
зла людям. Он заманивает Нею Рей на ту же самую дачу, где состоялась 
их первая встреча. И там, воспользовавшись ее доверчивостью, сыграв на 
женской жажде поклонения, привязывает ее к колонне и поджигает…

Можно, конечно, с помощью гендерного анализа обнаружить, что 
наказание, избираемое мужчинами, никогда не соответствует проступкам 
женщин и что мужчины готовы использовать самые жуткие способы 
мщения. Но этому выводу противоречит образ героини, которая на 
самом деле является бессердечной авантюристкой, приводящей ничего 
не подозревающих людей к гибели. Думается, что здесь Нагродская 
«примерила» авантюрные одежды не, как обычно, к мужчине, а облекла в них 
женщину – и это само по себе говорит, насколько опрометчиво однозначное 
отнесение ее идейного багажа к феминистской линии литературы…

Но если в кинодраме прямо указывается, что в «реальность» происков 
дьявола может поверить только безумец, а за дьяволов и ведьм себя могут 
выдавать себя разные мошенники, то в рассказе 1911 года «Он» есть иро-
ничное подшучивание над возможностями науки, порывающейся разложить 
по полочкам неведомое и непознаваемое, но неспособной осуществить это 
по-настоящему. Кроме того, этот рассказ определенно свидетельствует о 
ее глубоких раздумьях относительно природы зла и взаимодействии с ним 
женского начала. Он самым неожиданным образом отсылает нас к М.А. 
Булгакову. Рассказ «Он» остался практически незамеченным в критической 
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среде, но вполне мог заинтересовать молодого студента-медика, ибо замысел 
книги о дьяволе зарождался у него именно в это время. Рассказ удостоился 
всего одной реплики, весьма издевательски передававшей его фабулу: «<…> 
некая Леночка долгое время встречается на улицах с красавцем мужчиной, 
потом постоянно видит его во сне, перед ее умственным взором “плавают 
его светло-зеленые глаза”, и кончает тем, что попадает в сумасшедший дом. 
Но красавец-мужчина, оказавшийся при более близком рассмотрении <…> 
нечистой силой, избавляет Леночку из заточения и увозит ее в Сорренто, 
откуда они собираются властвовать над миром». Заключил свой «анализ» 
критик следующим пассажем: «<…> рассказ долженствовал быть фан-
тастическим. Но фантастики никакой не получилось», а в итоге «получился 
“очень прогрессивный инкуб”» (Современник 1912: 371-372). 

На самом деле в рассказе «Он» присутствует сложное переплетение 
судеб, взаимоотношения героев непросты и запутаны, рассматривается 
идея власти над миром, об обладании которой мечтают женщины, веками 
ее лишенные, где ставится вопрос о шаткой грани между безумием и 
психической нормой, обнаружить которую не берутся ни автор, ни ее 
персонажи.

Рассказ Нагродской представляет собой записки, найденные в 
бумагах застрелившегося доктора. Как становится ясно из дальнейшего, 
доктор убивает себя, желая избавиться от, как ему кажется, наваждения, 
возникающего у него под влиянием откровений бывшей пациентки, 
уговаривающей его получить власть над миром, подчинившись повелителю, 
который уже овладел волей этой женщины. Та убеждает его, что он станет 
великим целителем, если станет слугой Господина, который передаст 
ему часть своего волшебного дара, т.е. речь идет о вступлении в сделку с 
Дьяволом ради спасения человечества. 

Как помним, условием договора Маргариты и Воланда тоже явилось 
спасение Мастера. Но если это можно считать «общим местом» при 
общении потусторонней силы со смертными, то обстоятельства самой 
встречи разительно схожи. Встреча с Ним у Нагродской происходит на 
многолюдной улице Петербурга, однако Он оказывается единственным 
находящимся на ней прохожим. Нечто подобное возникает и при появлении 
Воланда на Патриарших: там «не оказалось ни одного человека» (Булгаков 
1999: 159). Аналогична и внешность встреченных незнакомцев. Елена 
запомнила только зеленые глаза, черные брови да изысканность одежды. У 
Воланда правый глаз – черный, левый – зеленый, черные брови и дивного 
покроя фрак. При этом каждый из них появляется первоначально то в «дымке 
морозного дня» (Нагродская 1994:342) у Нагродской, то материализуется из 
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знойного воздуха у Булгакова. А поскольку их не видят люди, то те, кого они 
посещают, думают, что сошли с ума и в итоге оказываются в психиатрических 
лечебницах, где им советуют: Елене – прекратить усиленные занятия, а 
Ивану Бездомному Елене «не напрягать мозг» (Булгаков 1999:247). Сходна 
и ситуация с мнимым сумасшествием. Елене, чтобы выйти из больницы, 
приходится притворяться, что лечение ей помогло. Иван тоже соглашается с 
доводами врачей, что он излечился. Есть еще один общий момент: Елена и 
Иван берутся делать записи по просьбе докторов. И по вопросу раздвоения 
у них обнаруживается общее: Ивану отвечает некий бас, похожий на бас 
знакомого ему консультанта, и сиделка Елены слышит, как та разговаривает 
на «два голоса». Казалось бы, различаются отношения Маргариты и 
Воланда, Елены и Духа. Последние вступают в эротическую связь, но ведь 
поначалу и Маргарита почти уверена, что ее приглашают к иностранцу с 
вполне определенной целью. 

В обоих произведениях любовь доведена до предела. У Булгакова она 
– «убийца», «молния», «финский нож». Елена тоже не в состоянии минуты 
прожить без Него. Обе женщины мучимы ею и в какой-то момент желали 
бы от нее освободиться. Их отношения с потусторонним миром носят 
добровольно-принудительный характер. Дух требует от Елены полной 
покорности, обещая за это, сделав ее своею супругой, дать ей знание и 
силу, которые она сможет употребить во благо, и любое ослушание Елены 
жестоко карается (за попытку проникнуть в его тайну она награждается 
страшными болями в спине). Маргарита, делаясь повелительницей на 
балу у Воланда, сгибается под тяжестью надетого на шею медальона, но 
получает возможность спасти Мастера. 

Противоречивость владеющих женщинами чувств выражено 
Нагродской в стихотворении «Мефистофель»:

<…>
Некто в пурпурном берете» стоит предо мной.
Нету насмешки в лице у него,
Злобы, коварства не видно,
Он никогда не сказал ничего, что было бы больно… обидно.
Но лишь взгляну на него,
Сердце так странно и душно сожмется.
Он же спокойно стоит предо мной
И добродушно смеется…
Смеется! (Сто поэтесс Серебряного века 1996:202).
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У обоих писателей знаковыми являются сны. И поразительно сходство 
обстановки в этих снах. Елена оказывается «в какой-то комнате, низкой, 
темной, освещенной оплывшим огарком, с убогой мебелью и жесткой 
широкой кроватью, покрытой каким-то тряпьем» (Нагродская 1994:345). 
Маргарита также видит во сне «широкую дубовую кровать со смятыми 
и скомканными грязными простынями» (Булгаков 1999:487). И переход 
из иллюзорного мира в реальных в обоих случаях сопровождается 
катаклизмами: с грохотом все рушится вокруг Елены, а перед Маргаритой 
рассыпаются колонны.

В рассказе Нагродской есть еще один важный герой – брат Елены 
Константин, который воплощает здравомыслие и неверие в потусторонние 
силы, но который в результате происходящего оказывается на грани 
безумия, и только великодушие являвшегося к сестре Духа спасает его от 
окончательной потери рассудка. Воланд, как мы помним, тоже проявляет 
снисходительность к Ивану Бездомному.

И наконец, самый важный момент: совместимость доброго и злого начал 
в пришельцах, восходящая, конечно, к гетевскому «Фаусту». Там задается 
вопрос: «Так кто же ты наконец?» – и следует ответ: «Я – часть той силы, 
что вечно хочет зла и вечно совершает благо» (Гете 2004: 156). Об этом же 
говорится на многих страницах булгаковского романа, а Елена напрямую 
спрашивает: «А скажи, милый, <…> твоя сила ведь добро и для добра? 
Не злой же ты дух?» (Нагродская 1994:348-349) – и интересуется, почему 
он, обладая сверхъестественной силой, не берется уничтожить зло на всей 
земле. Он сначала уточняет, что сила его все же не беспредельна, а потом 
в свою очередь задает ей сакраментальный вопрос: «Может быть, все, что 
ты называешь злом, нужно для какой-нибудь высшей цели, высшего блага? 
Мало ли и среди людей совершается зла и преступлений, цель которых – 
дать счастья многим?» (Нагродская 1994:354). Иными словами, читателю 
дается понять, что законы, которыми управляется Вселенная, неведомы 
людям. Но при этом сам собеседник Елены их знает. А это совершенно 
однозначно говорит о том, что Он их и создал, сознательно «внедрив» туда 
«злой компонент». В тексте Нагродской постоянно варьируется светлое и 
темное во внешнем и моральном облике властелина Елены. Он, волшебно-
прекрасный обладатель светлых, чудных, сияющих глаз, является Елене в 
белых одеждах. 

Несколько в ином ключе подает уже однажды опробованную ситуацию 
Нагродская в опубликованной после ее смерти в Париже на французском 
языке пьесе La Dame et le Diable («Дама и дьявол»)*. Тираж ее был 

* В переводе Дарьи Яровенко на русский язык пьеса будет напечатана в: ж. Современная 
драматургия. 2016. № 4. В тексте цитируется этот перевод.
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незначительным, издательство «Le Symbolisme», специализирующееся 
на выпуске масонской литературы, не было широко известно. Сам сюжет 
варьирует неоднократно использованную в литературе встречу женщины с 
Дьяволом. Можно даже сказать, что розенкрейцеровская легенда (так пьеса 
именуется в подзаголовке) предстает как перелицованная легенда о Фаусте, 
где подлинный Фауст (муж героини), вызвавший к жизни Дьявола в результате 
проводимых опытов, пасует перед ним, а она сама не только отвергает 
любые предложения Князя мира сего, но и выходит победительницей из 
поединка с силами зла. Разработка характера Клотильды позволяет говорить 
о ней как о женщине, обладающей чувством собственного достоинства и 
самообладанием. И здесь Нагродская, несомненно, вновь обращается к уже 
известному нам по другим ее произведениям типу смелой героини. Дьявол 
спрашивает Клотильду: «<…> стало быть вы думаете, что соблазнить вас 
невозможно?» (Nagrodska 1932:19) – и далее утверждает, что ему всегда 
удавалось это делать. А когда Клотильда ставит под сомнение его победы, 
он иронично предполагает, что в таком случае можно говорить о святых – и 
вопрошает: «Вы одна из них, может быть?». Далее следует такой диалог:

Клотильда: О, нет! 
Дьявол: Жаль. Ведь добродетельную женщину, которая мнит себя 

такой, легче соблазнить. 
Клотильда: <…> я всего лишь обыкновенная женщина <…>» (Nagrod-

ska 1932:19). 
Итак, перед нами обычная смертная, которая находит в себе силы не 

противостоять злому духу. Нагродская решила вступить в «соревнование» 
с гетевским «Фаустом», пожелав усложнить образ Дьявола-искусителя 
в связи с масонскими представлениями о том, как должна происходить 
трансформация Дьявола в существо Высшего порядка. Здесь можно 
говорить скорее о проверке-искушении, а не об искушении в чистом 
виде, поскольку объектом соблазнения является женщина. Во всяком 
случае пружины, вокруг которых строится искушение, – земные блага, 
поклонение, любовь, вечная молодость и красота, безграничная власть. 
Но отказ от всего этого нужен для того, чтобы доказать, что Клотильда 
достойна вхождения в круг избранных (в отличие от матери и других 
родственников). Ее заключительный монолог концентрирует в себе всю 
идейную проблематику пьесы: она благословляет Зло как средство закалки 
и исправления человечества. И эффектное финальное превращение Дьявола 
в сияющее существо, бунтующего ангела, Люцифера с белыми крылами, 
становится символом, нужным для того, чтобы люди, будучи простыми 
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смертными, устремлялись к преодолению соблазнов. Масонская символика 
торжествует…

В пьесе разрушается поверхностное понимание сюжета как вариации 
на тему Влюбленного Дьявола. В «Даме и дьяволе» и Клотильда, и 
Дьявол считают такой поворот событий неправдоподобным, выдуманным 
поэтами. И финал пьесы, разрушающий ее первоначальную несколько 
фарсовую природу, начинает напоминать диспут о подлинности и 
возможных трактовках христианской веры, т.е. происходит переход пьесы 
в идеологическое пространство, которое было не чуждо идеостилю 
Нагродской в целом.

 Даже учитывая значение источников, к которым восходит «дьяв-
олиада» Нагродской, можно без сомнения утверждать, что включение ее 
прозаического творчества и – отдельно эксцентрично-плакатно-дидак-
тической пьесы «Дама и дьявол» в сферу наследия писателей первой трети 
ХХ века, несомненно, обогатит современное представление о литератур-
ном процессе того времени. 

ЛИТЕРАТУРА:

Булгаков 1999: Булгаков М.А. “Мастер и Маргарита”. Булгаков М.А. Собрание 
сочинений: В 10 т. Т.9. Москва: Голос, 1999.

Гете 2004: Гете И.-Ф. Фауст. Пер. Н. Холодковского. Москва: АСТ, 2004. С. 156.
Нагродская 1994: Нагродская Е.А. “Он”. Нагродская Е. Гнев Диониса. Санкт-

Петербург: Северо-Запад, 1994. С. 342. 
Nagrodska 1932: Nagrodska E. La Dame et le Diable. Legende Rosicrucienne en Deux 

Tableaux. Paris: Le SYMBOLISME, 1932. 
Современник 1912: Современник. Санкт-Петербург, 1912. № 1.
Сто поэтесс Серебряного века 1996: “Сто поэтесс Серебряного века”. Антология.  

Сост. и биогр. статьи М.Л. Гаспаров, О.Б. Кушлина, Т.Л. Никольская. Санкт-
Петербург: ДЕАН, 1996. 



477

IRINA SAVKINA
Finland
University of Tampere

Modernist Strategies of Self-Writing in 
Women’s Diary of the Soviet Period

(Sofja Ostrovskaja’s Diary)

This paper studies the dairy written by Sofja Ostrovskaja (1902-1983). The 
main goal of the paper is to analyse ways of using concepts and forms of mod-
ernist writing in the process of construction of social and gender identities. The 
following issues seem to be the most important for the discussion: 1.the ways in 
which narcissistic female subjectivity has been created through the image of the 
Other, “ewig männliche”2. the ways in which the concept of femininity and an-
drogyny of the fin de siécle participate in the creation of author’s gender identity.
It will be argued, that Ostrovskaja’s personal and narrative challenges are largely 
caused by the fact that natural and understandable for her modernist discourses 
of were closely connected with modernist culture that was rejected and tabooed 
during the Soviet time.
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Модернистские стратегии саморепрезентации 
в женском дневнике советского времени 

(Дневник С.К. Островской)

Объектом исследования в данной статье будет Дневник Софьи 
Казимировны Островской (1902-1983), который она вела с 1911 по 1950 
год. При рассмотрении этого сложно организованного и многослойного 
текста нас будет прежде всего интересовать тип личности автора дневника 
или, точнее, модели Я, создаваемые в дневниковом нарративе. Мы исходим 
из того, что дневник – это место, где в процессе письма автор постоянно 
определяет и переопределяет собственную идентичность, и дневниковое Я 
в определенном смысле является эффектом рассказывания (см. Smith 1998: 
108-109).
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Бóльшая часть текста Островской написана в советский период и 
безусловно обнаруживает зависимость от «идей и форм времени», но эта 
связь сложна, опосредована и неоднозначна. 

Дочь богатого предпринимателя и домовладельца, в советские годы 
репрессированного, блестящая ученица католической школы для девочек, 
человек с широкими окололитературными знакомствами и большими 
литературными амбициями, знаток языков, переводчица, Софья Островская 
была человеком, чьи идеологические предпочтения и художественные 
вкусы формировались в эпоху fin de siécle. С другой стороны, в 20-е годы 
она работала сотрудницей угрозыска и, по слухам, в 30-е и 40-е была тайным 
осведомителем НКВД. 

Как человек культуры модерна, вовлеченный в проект советской 
модернизации и культурности, Островская в какой-то мере и типичный, и 
исключительный «казус» времени. Этим она и интересна. Анализируя ее 
дневник, мы пытаемся понять, как в дневниковом нарративе происходит 
сложный и противоречивый процесс конструирования социальной и 
гендерной идентичности и – конкретнее – как в этом процессе используются 
концепты и формы модернистского письма. 

Дневник Островской – текст очень эгоцентричный и саморефлективный.: 
вопрос, «кто я?» занимает ее с первой по последнюю страницу. Автор часто 
употребляет для самоописания слова маски, игра, декорации, ширмочки и 
т.п. Те социальные роли, которые приписывает себе, адаптирует для себя 
Островская, очень тесно переплетены с ее гендерными и культурными 
самоидентификациями. 

Как и в подавляющем большинстве женских дневников и автобиографий, 
в тексте Островской предметом многостороннего обсуждения становится 
собственная женственность и женственность как таковая; Я конструируется 
на осознании значения культурной категории «женщина» для моделей 
женской индивидуальной судьбы (Friedman 1988: 40).

Тема красоты, пристального вглядывания в чужую женскую прелесть 
и любование собой, многократные и подробные описания собственной 
телесной привлекательности, уникальности, – все это заставляет говорить 
о женской нарциссистической стратегии дневника, парадоксом которой 
«является то, что такой выбор может включать в себя любовь не столько 
в виде любви к самой себе, но […]	любовь к тому, что может подтвердить 
статус субъекта таким, каким он хочет быть» (Жеребкина, 2001: 381). 
Нарциссистическая женская субъективнсть нуждается в фигуре Другого. 

Для Островской одним из таких Других выступает воплощающий 
своего рода «вечную мужественность» Идеальный мужчина, по отношению 
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к которому она строит свою женскую идентичность. Среди мужчин своей 
жизни она особенно дорожит теми, кто может быть назван ее рыцарями. 
Это лучший «виртуальный» друг всей жизни Николенька, который «любил 
не тело, а стихи, сны, божественную нелепость моих трансцедентальных 
разговоров» (Островская, 2013: 165; 17.10.36. В дальнейшем при 
цитировании Дневника Островской указывается только страница – И.С.), Б. 
С. Петропавловский, называвший ее «мадонной»; Борис Вольтерн -- «милый 
враг», «милый собеседник […] с требованием женских изысканностей от 
меня» (280, 24.01.42). Отношения с такого рода поклонниками строятся 
как сотворчество, «разделенное творчество» (161). В записи от 19.01.1935, 
откликаясь на известие о смерти А.А. Миллера, с котором ее связывала 
«изысканная дружба», Островская замечает: «общение с ним всегда шло 
под высоким вольтажом […] и я много и щедро отдавала ему, тщательно 
выдерживая полюбившийся ему стиль и каждый раз давая все новые 
и новые краски тому образу, который он видел во мне. Возможно, это 
было взаимное творчество» (134, 19.01.35). В таким глубоком творческом 
взаимопроникновении рождаются «плоды» – не дети, но смыслы и эмоции.

Аффективная и умозрительная конструкция фемининности, 
которую развивает для себя Островская, очевидным образом соотнесена 
с концепцией женственности fin de siécle, которая была важнейшим 
элементом противоречивой «эротической утопии», связанной с новым 
религиозным сознанием эпохи русского декаданса. Описывая эту утопию 
на примере философско-религиозных концепций, творческих опытов и 
жизнетворческих практик В. Соловьева, А. Блока, А. Белого и др., Ольга 
Матич показывает, что сексуальные перверсии, эротическая напряженность, 
«оргийность» у них сложным образом переплетены с идеями аскетизма, 
воздержания, сексуального целомудрия, потому что эротическое желание 
и мужская энергия, по их представлениям, должны быть направлены 
не на продолжение рода, а на победу над смертью в глобальном проекте 
преобразования мира (Матич 2008).

Своеобразное преломление эти идеи получили у Зинаиды Гиппиус, 
которую в символистских кругах называли «андрогинной Клеопатрой» 
(Матич 2008: 186). В своих произведениях и практиках создания духовно-
религиозных тройственных платонических союзов, Гиппиус тоже 
акцентировала идею целомудрия, девственности, но креативная, духовная 
сила эротической энергии в ее концепциях была не маскулинной, а 
андрогинной, гендерно-неопределенной. Сферой реализации накопленного 
желания для Гиппиус становится творчество и прежде всего частные письма 
и дневники (Матич 2008: 190). 



480

Эти концепции, как показывает Дневник, были весьма влиятельны 
и актуальны для Островской, тесно связанной с культурной традицией 
Серебрянного века.

В Дневнике много записей, посвященных описанию собственной 
красоты и телесной привлекательности других женщин, однако при этом, 
Островская последовательно оценивает «традиционную» женственность, 
женское желание, направленное на завоевание и соблазнение мужчины, как 
животность, болезнь, безотрадную зависимость, сродную наркотической. 
«Будучи абсолютно здоровым человеком, от физической стороны брака он* 
ушел давно [...] Будучи больным человеком, Анта хотела и искала в жизни 
физических радостей (135, 19.01.35). «Обнаженную постельность», «остро 
пахнущую женственность» (477, 3.01.44) Островская последовательно 
обличает, хотя нельзя сказать, что она совсем исключает из ряда тех, кто 
подвержен «древнему зову», себя. Она намекает на это, используя образ 
скандинавский богини любви, плодородия и эроса Фрейи, символизирующей 
власть темного и телесного эротического желания. Но, тем не менее, 
Островская последовательно дистанцируется от губительной власти пола, 
говоря о женственности как об одной из маскарадных стратегий, которую 
она может использовать, предъявлять Другому или другим2: 

[…] я знаю цену себе. […]	Гордость моя отвлеченная и сложная: просто 
очень уверена в себе, всегда уверена, я знаю, что умна, что мужчины боятся этого. 
И так как я знаю все это – и еще многое другое (культ Елизаветы Английской, 
например), я ласкова, равнодушна, вызывающа и весела. […]	Все это очень 
смешно Все это очень грустно. Женственность. Пол. Проблематические 
возможности. Брачное оперение. Только потому что женщина, что женщина 
красива и остра. […] Я знаю все это. И мне смешно и мерзко» (177, 8.12.36). 

Женственность перформативна и значит можно использовать гендерную 
маску без подавляющей зависимости от пола. Упомянутая в цитате королева-
девственница Елизавета Английская – это один из «псевдонимов» автора, 
образ-маска, позволяющий ей обсуждать проблемы собственной гендерной 
идентичности. В записи от 1.05.37 Островская описывает себя через своего 
«зеркального двойника»: 

Королева Елизавета Английская сидит в халате […] и понимающе смотрит 
на себя в зеркало. Она настроена умно и юмористически и лишь по традиции 
впадает в лирическую трагедийность. В действительности это холодная, 

* А. А. Миллер, муж А. М. Оранжереевой (Анты)
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властная и очень трезвая и испорченная женщина-девственница. У нее 
прекрасная память и хорошее воображение» В конце концов граф Эссекс будет 
жить с очаровательной и молоденькой Мэри Говард, но любить только ее». (184).

Елизавета, Reine (Святая Регина-девственница), эротизированная, но 
непорочная прекрасная дама трубадуров – эти костюмы фемининности 
дайаристка примеряет на себя. Отделение эротизма женственности от 
сексуальности, перевод телесных жестов в символические безусловно 
связывается с идеей власти и свободы, дающей в том числе и простор для 
манипуляций людьми. 

Идеальная женственность, выстраиваемая, как видим, в очевидной 
перекличке с религиозно-эротическими утопиями модернизма, строится на 
пересечении «темноты» и чистоты. Мужчины в этом построении безусловно 
играют служебную роль – они изображаются как средство, как повод для 
творчества и жизнетворчества. В записи от 29.11. 1941 Островская излагает 
свой (никогда не реализованный) замысел ремейка знаменитого романа 
Сервантеса: «Если сделать так, что Дон Кихота – Рыцаря не было, а его 
выдумала влюбленная Дульцинея […]. Не Альдонса, трактирная девка, 
ставшая принцессой Дульцинеей через Дон Кихота […], а наоборот: 
Принцесса Дульцинея, через безумие творчества и любви создавшая Рыцаря 
из обывателя и через свое прозрение ставшая Альдонсой, трактирной 
девкой» (269). 

Женщины в Дневнике Островской занимают гораздо больше места и 
описываются более разнообразно, пристрастно и «телесно». Возникающее 
подозрение в «андрогинизме» (в терминах русского декаданса) не является 
случайным, так как это тема прямо обсуждается в записях 1944-46 годов, 
посвященных Анне Ахматовой, которую Островская прямо называет 
бисексуальной. 

Образ Ахматовой – очень важный, возможно, ключевой для Днев-
ника Островской. Ахматова – главный двойник, притягивающий и от-
талкивающий, именно в «заметках об Ахматовой» соединяются все боль-
ные вопросы собственной противоречивой и разорванной идентичности 
(социальной, гендерной, культурной). 

«Она (Ахматова – И.С.) отстраняется, смеется, ворожит – какая 
интересная женщина, какая тревожащая женщина» (567, 10.09.45); «В 
ней конечно, двуполость, андрогина. Дерзка, себялюбива, игра в доб-
рую королеву, развращена, перестала жить собственной жизнью, ибо 
живет только биографически с учетом жеста и слова «на будущее» (573, 
б/даты,07.46); «Ахматову в больших дозах не выношу совершенно. 
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Лицемерка, умная, недобрая и поглощенная только и единственно собою» 
(579, 27.10.46); «Ахматова думает, вероятно, что я лесбиянка […] Я не 
лесбиянка, дорогая. Я просто знала слишком прекрасную мужскую любовь 
и осталась коронованной и любовью, и поклонением. Я целомудренно 
отношусь к страсти, я от любовника требую очень многого. Я люблю 
кактусовое цветение чувственности. Я – криптограмма. Вот именно поэтому 
я и одна» (581, 21.12.46).

Эти и другие записи об Ахматовой показывают, что описывая Ахматову, 
Островская в общем-то описывает себя. Единственная, но существеннейшая 
разница между ними – это то, что Ахматова реализовала себя как женщина и 
как поэт, что ее себялюбивые претензии на славу, поклонение и биографию 
имеют под собой основание, в то время как, размышляя о себе, Островская 
все чаще в эти годы говорит о пустоте, фантомности, «недоумирании». 
Природа отношения Островской к Ахматовой и дневниковые стратегии 
ее описания сложны: здесь есть и влюбленность, и попытка объективного 
наблюдения, и в очень сильной степени – зависть. Как пишет И. Жеребкина, 
комментируя психоаналитические интерпретации зависти Жака Лакана: 
«Кроме травматической природы зависти Лакан, в отличие от Фрейда, 
обнаруживает в ее структуре дополнительный травматический парадокс: 
зависть конституируется не только через травматическое отношение к 
Другому, но и неизбежно обуславливает фундаментальную расщепленную 
и травматическую идентификационную позицию самого субъекта – «кто 
такая я» и «действительно ли я такая?» […]. Собственно отсюда и возникает 
основная характеристика самого субъекта зависти как драматическая 
позиция субъекта нехватки как субъективная позиция смещения, то есть 
«вне места», позиция «всегда-уже» замещенного» (Жеребкина 2001: 250). 

Именно ощущение собственной «внеместности», смещенности, 
«эферемидности», фантомности усиливается в последних записях дневника 
Островской. Появление Ахматовой в ее жизни – не причина, но катализатор 
этих процессов. Ощущение своей состоятельности (социальной, челове-
ческой, творческой), следы которого мы можем временами увидеть в 
блокадных записях, утрачено.

Софья Казимировна Островская прожила до 1983 года и, вероятно, 
делала еще какие-то дневниковые записи, хотя с 1960-х годов начала 
слепнуть. Но та дневниковая «композиция», которую она подготовила для 
передачи в архив, практически заканчивается записями конца сороковых 
годов. 

Можно сказать, что в некотором роде перед нами редкий случай дневника 
с умышленным финалом, который можно назвать финалом трагической 
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неудачи. Для жанра дневника нормальным завершающим пунктуацион-
ным знаком является многоточие, потому что пока человек жив, у него 
остается возможность сделать следующую запись. Но Островская в своем 
подготовленном для архивации (и, значит, потенциальной публикации) 
варианте дневника ставит в конце точку или даже восклицательный знак, 
так как осмысленного продолжения судьбы героини своего дневника она, 
скорее всего, не видит. Она ощущает себя каким-то выкидышем времени, 
неуместным и нереализованным персонажем жизненной драмы. 

Те дискурсы идентичности прецедентные тексты, которые являются 
для нее естественными, понятными, нормализующими, как и подходящие 
для нее модели социальной и гендерной идентичности связаны с 
отвергнутой и табуированной в советское время культурой Серебрянного 
века. Сама Островская в записи 26.02.43 замечает, что видит «беззлобные 
доказательства старения, отмирания, социальной ненужности на данном 
историческом этапе (выделено автором -- И.С.) того, что в других условиях 
считалось бы громадной ценностью и не только могло, но и обязано было 
дать свои проявления» (400). 

Попытки вписаться в советский проект представлены в Дневнике как 
неудавшийся и травматический опыт. Одним из недолгих периодов жизни, 
когда Островская чувствовала себя востребованной и реализованной, 
были блокадные годы, и ее дневник этих лет пишется в определенной 
мере по-другому -- как свидетельство очевидца, которое не может не быть 
востребованным, в том числе в качестве источника информации о деталях и 
подробностях исторически значимого события. 

Однако тот «криптографический» дневник экзистенциальной катас-
трофы, который мы анализировали в этой статье, тоже является важным 
источником – источником знаний о сложном травматическом опыте 
человека, который пытался и не сумел вписаться в советский проект и 
дорого заплатил за эту неудавшуюся попытку .

ПРИМЕЧАНИЯ 

1. И. Жеребкина описывает женские нарциссистические стратегии 
на примере Дневника Марии Башкирцевой, имя которой не встречается у 
Островской, что, конечно, не исключает ее возможного знакомства с этим 
знаменитым текстом.

2. Здесь можно вспомнить идущую от написанной в 1929 году работы 
Джоан Ривьер концепцию «маскарада женственности» (Rivere 1986). Один из 
центральных вопросов обсуждения этой проблемы в феминистской критике 
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связан с проблематикой выражения и перформативности. Это вопрос о том, 
скрывает ли маскарад некую «пре-данную» женственность, которую можно 
рассматривать как подлинную и аутентичную, или маскарад, собственно говоря, 
и есть то, что производит и женственность, и споры об ее аутентичности; 
маскарад – средство, способ, которым женственность только и устанавливается 
(см. напр. Батлер 2005)
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Color Symbolism in Rasul Rza’s Modernism

In the article is investigated the poetic series “Colors” and elements of 
modernism in color symbolism of Rasul Rza, the founder of the “modernist, 
experimental school” who played an important role in the formation of the new 
stylistic trends in the twentieth century Azerbaijan poetry and in the expansion of 
creative possibilities, and elements of modernism in his color symbolism. 

Poets and writers both in the world and Azerbaijani literature in connection 
with the time, public meetings, social environment resorted to colors and 
through the variety of colors tried to reflect the human emotions and spiritual – 
psychological state.  

Although the resort to the colors in R.Rza poetry is not a new event,  but 
in terms of poetic arrangement, the caused associations, its functions were of 
special attention as a model of modern thinking. In the research the relationship 
of the modern sense and the time factor which occupies main place in the 
theory of symbols is considered basic, color symbolism in R.Rza’s modernism 
is investigated from the aspect of “national-traditional visuality”, “individual 
visualily”, “social environment, the time visualily”. Where appropriate, is also 
paid attention to the functions of colors in different cultures. In the article is 
emphasized that colors in Rasul Rza poetry, which is rich in color palette, as a 
carrier of a special symbolic meaning is a new form of the emotional, associative 
viewing to human, life and time.

Key words: R.Rza poetry, modernism, symbol, color, association
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Г.А.ГАРАЕВА
Азербайджан, Баку
НАНА

Символика красок в модернизме Расула Рзы

Краски!
Радость,
Боль, обида!
Без вас нет мне
Ни спокойствия
Ни покоя… (Смешение цветов)

Повсюду
разбросаны
Краски мира:
Любовь, ненависть, радость, грусть…       (Весна)

Краски с момента зарождения жизни в чувствах человека и жиз-
недеятельности, в его психологическом состоянии, в его связи с окру-
жающим миром как визуальная видимость внутреннего мира его были 
символическим средством общения. Старые люди применяли краски для 
больших целей, при поиске спасения от врагов или же для того, чтобы 
выглядеть устрашающим, для того, чтобы понравиться и быть красивым 
(Sun 1994: 145). Еще в древние времена красками пользовались с целью 
напугать животных во время охоты, защиты от врагов, окрашивание тела 
разными красками у разных племен и человеческих общин во время 
свадьбы, праздников, похорон, траура и разного рода церемоний, облачение 
в красное у спартанцев во время войны, несмотря на то что прошло 
длительное время, и сегодня эти традиции сохранены в разных культурах. 
В Африке и Австралии окрашивание белой краской мертвого тела близкого 
человека, окрашивание разными красками человеческого тела во время 
фестиваля, ежегодно проводимого в Бразилии, при праздновании праздника 
Новруз нашего народа значение, которое несет зеленая и красная краски в 
быту и одежде, а также родинки на лице – особенности знака как основная 
составная индийской культуры, тесно связаны с вышеуказанными ритуалами 
и поверьями. К разным оттенкам красок в жизни и психологическом 
состоянии человека постоянно обращались и в мировой и азербайджанской 
литературе, у каждого народа существует механизм познания, исходящий 
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от многоцветных красок национально-культурологических традиций. 
Это познание в разные исторические периоды развития национального 
мышления укрепляло материальные и моральные узы и обеспечивало 
информативность от поколения к поколению. Краски в устном народном 
творчестве, сказках, легендах, эпосах, в эпосах «Китабе-Деде Коркут», 
письменной литературе, классических стихах, в ашугском творчестве, в 
современных стихах нашего народа имеют свою функцию и свое влияние. 
Если обратить внимание, наряду с нашей национальной литературой 
на культуру разных народов, то можно увидеть, что в раскладе красок и 
в их функции нет конкретной системы. Так, например, подход только с 
положительной или  с только отрицательной стороны к конкретной краске в 
разных культурах может вызвать отличительные друг от друга, совершенно 
противоположные ассоциации. Иногда в одной и той же культуре можно 
встретить контрастность одной и той же краски, или же в разных культурах, 
несущий одно и то же значение краска, имеет противоречивый вид и понятие. 
В тюркской культуре черная краска в семантике слова символизирующая 
величественность и могущество, одновременно является и цветом траура. 
В культуре многих народов черная краска, символизирующая траур 
у некоторых народов заменяется белой краской. В древности славяне 
умерших людей одевали в белое и лицо покрывали белым саваном или же 
в Китае и в других странах Азии и Африки белая краска – это цвет траура. 
Красная краска в разных культурах символизирует радость, любовь и войну 
и кровь, поэтому является противоречивым цветовым оттенком*. И это 
прежде всего, естественно, показывает связь краски с магией и религией и 
влияние её на человеческую психологию. Литературовед Р.Халилов пишет: 
«Краска для азербайджанского народа не только материальное событие, 
не только средство для выражения декорации, узора, украшения, также 
событие воображения – ассоциативное средство выражения различных 
психологических состояний.» (Халилов 1987:168). С этой точки зрения 
обращение Р.Рзы к краскам, поэта, отличающегося своим почерком в 
азербайджанской поэзии и выражением мыслей, чувств ассоциациями в 
различных ситуациях человеческой психологии, не новый случай. Несмотря 
на то, что поэт выразил внутреннее содержание человека, своего времени, 
окрасив мир разными красками в цикле стихов «Краски», после выхода в 
свет которых высказывались разные критические мысли и соображения и 
цикл, можно сказать однозначно, не был принят. Самая главная причина 
в том, что в цикле «Краски» произошел выход в свет модерных мыслей и 
модерных взглядов. «Загадка» вокруг красок, связанные с ними абстрактные 

* В.В.Немыкин. Символика цвета.elib.altstu.ru/elib/books/Files/…01…/047nemykin.pdf 
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мысли, не однозначные отношения, затем изменили свое направление 
в цикле «Краски» и такие мысли как «Расул Рза превзошел самого себя» 
(Назым Хикмет), «движение от рисунка к философии» (И.Сельвинский), 
«Краски» вызывают у читателя посредством ассоциаций воспоминания, 
чувства, они написаны с целью, глубоко размышляя, изучить людей и жизнь» 
(М.Ариф), «Р.Рза разрушил не только традиционное представление о стихе, 
но и традиционное представление о поэте» (Рамиз Ровшан) подтвердили 
неповторимость их как настоящее профессиональное событие.

Из чего же состоят модерные мысли в красках Р.Рзы? В красках разные 
чувства, переживания, на разных этапах поэтической мысли, мышления, 
доминантность определенных цветовых оттенков тесно связано с фактором 
времени, который занимает основное место в теории символов. Новшество в 
художественном мышлении осмыслить за пределами временного контекста 
невозможно. До цикла «Краски» Р.Рзы, можно сказать, очень длительное 
время поэтическая мысль была заключена в определенные рамки, 
нормативы массового мышления были стабилизирваны. Но с момента 
выхода в свет цикла стихов в 60-е годы ХХ века наблюдалось проявление 
модернизации в сознании, мышлении, научно-техническом прогрессе, в 
течении времени и его скорости. Каждое новое общество, строй, идеология 
приносит с собой модерное мышление. Модернизация в искусстве 
показатель новшества в сознании и мышлении общества. В противном 
случае никакое новое общество не сможет выделиться никакими своими 
категориями. Положительные или отрицательные стороны этого зависят от 
мышления общества. Если общество здоровое в его мышлении проявится 
новшество, здоровое мышление. С этой точки зрения модернизацию в 
художественном мышлении нельзя ограничивать в рамках конкретного 
времени. Литературовед Н.Джабарлы пишет: «Азербайджанская поэзия 
и литература не прожили модернизм как эпоху. В литературе модернизм 
никогда не превращался в течение с известными границами. Он проявлялся 
в экспериментах формы, содержаниях текста, структуре, использованных 
средствах выражения, отдалении традиций, изменениях стереотипов 
мышления» (http: /kultur.az/? p=7904. Наргиз Джабарова). Вполне верно 
сделать такой вывод – это течение «неомодернизма» в модернистко-
экспериментальном стихе и современной поэзии. В 60-е годы ХХ века 
после смерти Сталина наблюдается потепление, период правления Хрущева 
как  в общественной среде, так и в художественной идет демократизация, 
свобода мыслей, независимость и появляется возможность вернуться к 
традиционным темам поэзии, проникновение во внутренний мир человека, 
в его глубины, выразить не только его радость, но и грусть и множество 
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его духовно-психологических состояний. Переворот в художественном 
мышлении впервые проявляется в стихах Р.Рзы и поэт превращается 
в создателя «модернистко-экспериментальной школы». Цикл стихов 
«Краски» Р.Рзы был чужим для традиционного мышления того времени и 
непринятие их в начале было связано с их модерностью. Но если даже это 
и было модерное событие в художественном мышлении, то разрушению 
подвергалось рациональные, стереотипные связи мышления, но не 
выдавалось разрушительное резкое отношение к категориям, исходящим 
от традиций. Говоря о «Красках» Р.Рзы, литературовед Р.Халилов отмечает: 
«Ни в каком своем произведении Р.Рза не был таким оригинальным 
как в произведении «Краски» (Халилов 1987:169). Поэт здесь оживил 
упорядоченность красок в многовековой мифологической, мистической 
памяти нашего народа, в его многообразных психологических состояниях, 
но он отнесся к это не подражательски, он создал модель модерного 
мышления на фоне мышления человека, живущего в новом изменяющемся 
обществе, в ускоренном ритме времени, пережившего репрессию 37-го 
года, привыкшего видеть общество только в бело-черном  тоне.

Мои черно-белые сны
Похожи
На томящее сердце беседу.
Я устал от бесцветных снов,
От обыденности, как устают от того,
Что знают давно наизусть.
Цветные сны
Бывают прекрасны,
Как жизнь,
Как вдыхаемый мною
Запах цветов,
Как вкус плода на
губах моих. (Расул 2002: 293)

Поэт говоря «Я вижу цветные сны», «Я хочу цветные сны», про-
тивопоставляет модерному времени «устал от бесцветных снов» старое 
время и характеризует время, период, общественное сознание, измененное 
цветными снами и это самая красивая находка. Изменяющееся время в 
себе находит странные ритмы, многоцветие, старается отдалить от себя 
монотонное, похожее на старые бело-черные сны. Символику красок в 
модернизме поэта можно оценить с нескольких аспектов: 1.Национально-
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традиционная визуальность в красках; 2.Индивидуальная визуальность; 
3.Общественная среда, визуальность времени.

Выше мы отметили, что в каждой культуре краски имеют отличительную 
поэтическую функцию. Особенно белая, черная, красная, зеленая, 
голубая и другие оттенки цветов носители определенного настроения, 
психологического состояния. Поэт каждой краске дает специальное 
символическое содержание, связывает их с определенным событием. 
Привязанность стихов Р.Рзы к традициям, традиционная визуальность 
в красках, это прежде всего сохранение традиционного смысла красок 
в национально-моральном мышлении. Черная – траур, белая- радость, 
красота, желтая – болезнь, писсимизм, красная – справедливость, кровь, 
война, вместе с тем несет оттенок надежды, радости, связанные с моментами, 
которые идут от наших традиций. Поэт в части «Увертюра» цикла «Краски» 
хоть и выступает против водворения красок в определенные рамки и против 
настроя под настроение, эти символы в большинстве случаев одинаковы с 
символическим оттенком имеющихся красок в народном представлении.

Краски приходят в наши сердца,
Подобно ветру холодному или жаркому
Песни приходят в наши сердца,
Подобно цвету холодному или жаркому.
Краски память нашу будят,
Краски чувства наши будят.
Если ты не видишь глубже,
Краска просто краской будет.
В красках тоже, как в музыке. –
Особенный строй.
В чувствах тоже, как в музыке, -
Особенный строй,
Для надежды, для боли – особенный цвет.
Звуки и краски заполнили свет.
Если думаешь об этом,
Шелестят страницы красок,
Оживают краски мира,
Крови, огня,
Ночи и дня
Вечной борьбы всех стихов
Человеческой судьбы (Расул 2002: 274-275).
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На протяжении всех стихов цикла направление темы и идеи, исходящие 
из традиций остаются неизменными. С другой стороны во фразеологической 
структуре нашего языка, связанные с красками выражения «говорить в 
лицо красные слова», «молчание – золото», «золотое сердце», «кровь 
почернела» (грустить), «превратить дни в синие тряпки» (невыносимое 
положение), «черная судьба», «пожелтевшие от ожидания глаза», «посереть 
в лицо» (ответить нагло в лицо) и т.д. со словами и выражениями Р.Рзы 
ярко красная: «короткое содержание правильного слова», золотистая: 
«украшение слова», черная: «намерение некоторых людей» и др. говорит 
об ожидании внутренней связи между ощущениями красок. На протяжении 
всех стихов цикла поэт старается уберечь традиционные особенности 
красок, создать ассоциативную связь из имеющихся психологических 
ощущений красок в различных культурах. Красная краска, создающая 
ассоциацию крови и пламени, с точки зрения содержания цикла из числа 
противоречивых красок. У многих народов красная краска выражает пламя 
и тепло и символизирует радость, красоту, любовь, молодость, в то же время 
войну, революцию, борьбу. Р.Рза сохраняет емкость содержания красной 
краски, приобретенную на сплетении культур, в контексте конкретного, 
разного времени, прослеживает последовательно этапы цвета вместе с 
панорамными, чувственно-психологическими ассоциациями с древнейших 
представлений до современного этапа.

Незабываем образ:
Сталевар, разливающий в формы  металл.
Мак, цветущий в горах.
И в домах
Негаснущий дар
Прометея.
Человек, побеждающий страх.
Вот этого цвета идея.
Нож злодея.
Трагедия Овода.
Мятеж в непогожие дни.
Знамена побед
Парад.
Ярость народа
В решающей схватке.
Слова правдивого
Смысл краткий
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И еще
Память младенческих лет.
Деревушки моей минарет (Расул 2002:286-287).

Поэт если даже сохраняет традиционный взгляд на разные краски, 
сформированные в народном мышлении, то он в тоже время и создает 
внутренне-психологическую, мысленно-чувственную ассоциативную связь 
между красками и временем, обществом, человеческим миром.

Индивидуальная визуальность в красках это, в первую очередь, 
индивидуальный, самостоятельный подход поэта к каждой краске, 
постройка для каждой краски соответствующего изображения, деталей, 
события и сюжета. З.Г.Минч в статье «Серебрянный век» русской поэзии 
в эпоху модернизма» пишет: «Обилие символов , индивидуальных 
ассоциаций, сложный смысловых и звуковых связей делает поэзию 
символистов значительно более трудной для восприятия, чем творчество 
поэтов предшествующих направлений. Символисткая поэзия требовала 
от читателей большей напряженности мысли и чувства, более активного 
и творческого взаимодействия с текстом (theses.cz/id/pptx yv/ 67723-
1929799941. pdf). Эта визуальность, выраженная мысленно-чувственными, 
психолого-интуитивными ассоциациями проявляет себя по нескольким 
направлениям.

1. Наличие сходства между красками и предметами не содержания, а 
видимости и формы.

2. Функция, которую несет краска, способствует возникновению 
определенных ассоциаций.

3. Оживление одного образа или события по интуиции краски.
Сходство формы – простая форма ассоциативности, метофоричной 

образности. Здесь обычно между предметами нет никаких дополнений. 
Похожий очень быстро направляется в сторону того на кого он похож 
и один какой-то признак помогает возникновению ассоциативности. В 
ассоциативности, возникшей от схожести форм, духовно-психологическое 
состояние превращается в более драматическое содержание. Например, 
обратим внимание на серую краску: «Неизменные панталоны девочки-
сиротки», «серебро в волосах от холодного одиночества», «длинный пепел 
от потухшей сигареты меж мертвых пальцев», ярко красная: «Гнев народа 
в решающей битве», пурпурная: «покрывало на гробу ночи», серебристая: 
«вышедшие из моды усы мужчины» и т. д.

Часто не сама краска, а предмет, носитель определенного цвета бывает 
направлен на то, на что он похож, методом ассоциации формирует образ. 
Например, фиалковая краска: понурая сирота.
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2.Создание краской определенной ассоциативной связи между событием 
и предметом: серая: «смешавшись со всеми потерянными, выросшие на 
любой почве», голубая: «надежда верблюда на потерянный в Тебризе груз», 
каштановая: «не гасимое пламя борьбы, колоний» и т.д.

3.По интуиции краски – ассоциативация определенного образа и 
события: белая: «Минута, когда произносятся слова «У вас нет рака», 
желтая: «калека-ребенок, похожий на мать», бирюзовая: «Баку Д.Джа-
барлы», черная: «утро перед казнью», «мясо задохнувшейся от бега лани», 
«намерения некоторых людей» и т.д.

В поэзии Р.Рзы богатая цветовая палитра… На каждую из имеющихся 
красок в отдельности находятся моменты и события.

В хаотичном строе красок (белая, черная, красная, желтая, голубая, 
ярко-красная) кроме имеющихся традиционных красок есть ширмаи, 
серебристая, фисташковая, темно-коричневая, оранжевая, рыжая, золо-
тистая, соломенная, фиалковая, баклажановая, лиловая, иннаби. Оттенки 
красок, где общественная визуальность бросается в глаза. В таком случае 
выбранная краска определяется не цветом, а внутренним содержанием, 
которую она несет.

Финиковая:
Пустыня и караван.
Тисненный золотом дедовский древний
Коран.
Борьба колоний
Ее негасимое пламя
Засушливый зной над рисовыми полями (Расул 2002: 280)

Главная тема поэзии Р. Рзы Человек! Внутренне – психологический 
мир человека, чувства и мир мышления, материальные и моральные 
переживания, общественная позиция его и в целом все содержание 
обобществляется здесь, характер человека, настроение, чувственно-
психологические ощущения раскрываются через оттенки красок. Если 
обратить внимание в цикле «Краски» каждая краска в конце бывает 
направлена на связанные с человеком мысли, художественное обобщение. 
Белая краска – «человеческое общение», «дела достойные человека», 
«понимающий, чувствующий Человек», «Ширмаи – ноящие от боли страны 
Сакины, Салмана, Ахмеда», серебристая – «бедовая голова человека», 
фиолетовая – «грусть в серых глазах», «страницы юношеских раздумий», 
ярко-красная – «украшение человека», «открытый лоб, полные доверия 
глаза», черная – намерения некоторых людей» и т.д. и т.п.
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Заключение: Таким образом цикл стихов Р.Рзы «Краски» новая 
форма психологического, чувственно-мысленного, ассоциативного 
взгляда модерного мышления того времени. В стихах вырисовывается 
новая модель модерного мышления, проявляющаяся в традиционности 
не традиционность, в индивидуальной визуальности ассоцианирование 
внутренне – психологических переживаний, в общественной визуальности 
в широком спектре оттенок разных красок раскрыть сущность времени, 
мира, проникнуть в их глубины.
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About I.A.Bunin’s Hidden Modernism in 
the Collection of Stories “Dark Avenues” 

I.A.Bunin is reckoned among the deep writers of the twentieth century. The 
artist caused such contradictory responses because of the many new concepts and 
interpretations of his works. The writer’s dispute with modernists lasted nearly 
half a century. At the beginning of his creative development in literature I.Bunin 
did not ranked himself among the modernists and openly despised modernist 
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innovators. However, in the forties of the twentieth century critics put Bunin’s 
name on a par with Thomas Mann, Marcel Proust, and Stefan George. 

It is in the “Dark alleys” Bunin bases on autobiographical material and ad-
dresses the issues, which are the essence of his creative aspirations. The desire, 
the female body riddles, love, and its unexpected and tragic consequences con-
stitute the thematic core of the stories’ collection “Dark Avenues”. Connection of 
“Dark avenues” with the poetics and aesthetics of modernism in the style level 
is found in an abundance of sensual images, which are based on synesthesia in 
most cases.

Our aim is to explore and reveal the distinctive features of Ivan Bunin’s hid-
den modernism and we base on the collection of stories “Dark Avenues”.

Key words: I.A.Bunin’s hidden modernism, the collection of stories “Dark 
Avenues”

Л.М. ИМАМАЛИЕВА
Азербайджан, Баку
БСУ

О скрытом модернизме И.А.Бунина в цикле рассказов 
«Тёмные аллеи»

Модернизм интернациональное явление, состоящее из разных школ 
(имажизм, экспрессионизм, дадаизм, сюрреализм и т.д.). Все пред-
шествующие направления в литературе определяли себя через отношение 
к классическим традициям. А модернизм- это первая культурная  и 
литературная эпоха, покончившая с классическими традициями и давшая 
новые и своеобразные ответы на «вечные» вопросы. 

Главная цель модернистов-изображение взаимоотношений сознатель-
ного и бессознательного в человеке, механизмов его восприятий, 
прихотливой работы памяти. 

Спор И.А.Бунина с модернистами длился более полувека. С самого 
начала своего творческого пути он не причислял себя к модернистам. 
Отвергая Белого, Сологуба и других русских модернистов, И.Бунин 
преподносил себя читающей публике носителем традиции XIX столетия. 
Но, одновременно И.Бунин довел стилистические конвенции русской 
классической прозы до высшей степени напряжения. Кроме того, он 
нарушал тематическое табу русской литературы описанием женского тела. 
Есть мнение критиков, что И.Бунин знал, что некоторые критики считали 
его одним из ведущих представителей модернизма того времени. 
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И.Бунин приступил к работе над «Тёмными аллеями» в 1937 году и 
до начала Второй мировой войны опубликовал пять рассказов. Первое 
издание цикла вышло в Нью-Йорке в 1943 году, которое включало в себя 
одиннадцать рассказов.  А первое полное издание вышло в Париже в 1946 
году, в которое вошло тридцать восемь рассказов. 

Цикл рассказов «Тёмные аллеи» принято называть «энциклопедией 
любви». Писатель в этом цикле пытался показать отношения двоих во 
всём многообразии проявлений. Название цикла взято писателем из 
стихотворения Н.Огарёва «Обыкновенная повесть». Бунин считал, что 
истинное чувство никогда не имеет удачного завершения. 

В цикле мы не находим описания непреодолимого влечения двух 
людей, которое закончилось бы свадьбой и счастливой семейной жизнью. 
Даже если герои «Тёмных аллей» решили связать свои судьбы, в последний 
момент происходит нечто непредвиденное, что разрушает обе жизни. И 
кажется, писателю легче представить себе гибель героя или героини в самом 
начальном этапе жизненного пути, чем их совместное существование в 
течение долгих лет. Таким образом, как истинный модернист, И.Бунин как бы 
останавливает время на наивысшем взлёте чувств. Почти во всех рассказах 
цикла любовь достигает до кульминационной точки и одновременно она не 
знает падения. 

Цикл «Тёмные аллеи» также поражает разнообразием оттенков 
любви: страсть, доводящая до самоубийства («Галя Ганская»); нерушимая 
привязанность крестьянской девушки к барину, соблазнившему её («Таня»), 
краткий роман («Визитные карточки», «Антигона»). 

Особое внимание стоит уделить необычным женским портретам, 
которыми так богат цикл «Тёмные аллеи». Рассказы «Муза», «Натали», 
«Антигона» и «Таня» демонстрируют своеобразие женских типов, именами 
которых названы эти рассказы. В связи с этим можно сделать вывод о 
том, что повествование в этих рассказах строится по принципу создания 
антропонимического пространства, в котором выбор имени предопределяет 
тип личности, включая в себя портретную характеристику, речевые 
особенности персонажа, пейзаж, связанные с общей авторской концепцией. 
И.Бунин не случайно дал своей героине имя Натали и назвал рассказ именно 
этим именем. Здесь реализуется глубокое понимание сокральной природы 
имени. А в рассказе «Муза» привлекает внимание читателя необычный 
женский характер, нарушающий все традиционные представления о 
женщине. Если в рассказе «Натали» героиня молчалива, то в рассказе 
«Муза» наряду с портретом важную роль играет её психологический жест 
и речевое поведение героини. А в рассказах «Антигона», «Муза», «Таня» 
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взаимосвязь между именем проявляет себя как использование автором 
антропонимической семантики. 

Существует еще бунинская концепция человека сквозь призму 
сенсорных кодов. Сенсорный код в «Тёмных аллеях» помогает обнаружить 
человеческую составляющую на стыке культуры и физиологии. «Код-
это то, что задаёт значимость знака, которую необходимо определить, 
«расшифровать» (Гудков 2007:7). Напр., чёрный цвет является знаком 
самого распространённого женского типа в цикле «Тёмные аллеи» 
(«Месть», «Чистый понедельник» и др.).  «В контексте произведений Буни-
на чёрный цвет связывает его обладательницу с миром предков, делает её 
носительницей высшей тайны. Чёрный- знак особой женской красоты- 
неземной, не подвластной времени. Другим женским типам  соответствуют 
сочетания чёрного и белого («В Париже», «Начало»), чёрного и красного 
(«Зойка и Валерия»), чёрного и золотого («Натали»), а также серый цвет 
(«Муза», «Галя Ганская», «Антигона» (Фиш  2009: 174). 

А теперь о звуковых образах цикла. В цикле звуковые образы рассмот-
рены в соотношении с разными типами художественного времени. Напр., 
звон лягушек символизирует вечное бытие природного мира, а тиканье часов 
размеренность будничного существования. А самым значимым звуковым 
образом является тишина, которая в одних рассказах воплощает пустоту, а в 
других выступает как знак преодоления пространства и времени. А также в 
цикле есть образы, воплощающие собой определённый лик любви: образы 
зноя и жара, мороза и холода. 

И.Бунин в цикле «Тёмные аллеи» сумел отобразить множество граней 
человеческих отношений. И объединяет всё это разнообразие то чувство, 
которое называется Любовью. Сам писатель считал «Тёмные аллеи» 
лучшим своим произведением по стилю и по сюжетостроению. И.Бунин 
был убеждён, что ему удалось сказать «новое слово в искусстве», создать 
«новый подход» к жизни. И эти качества включают талантливого писателя в 
список модернистов русской литературы начала двадцатого века. 
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“Dream and dreaming” in Russian Postmodernism

In the XX century dreams are used as (priyom), beging of play in Rus-
sian modern and postmodern literature, “dream play” and “play with dreams” 
are identicifying (analysis) of Pelevin’s works shows that dream (hallucination, 
nightmare) is differ with. Dream motive gives an opportunity to understand prose 
of Pelevin’s poetry, outlook and aesthetics of the author .

We will try to research (oneiropoetic) of the modern Russian writer.

Key words: dreaming, dream, V.Pelevin, postmodernism
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Сон и сновидение в русском постмодернизме
(на основе произведений В.Пелевина)

Сны в постмодернистской прозе выступают то как «отдельная ре-
альность», то, как бред, притесняющий бытовую реальность, то как стран-
ное откровение о строении мира. Вообще, игры с мифологическими 
сюжетами присущие постмодернизму, интертекстуальные игры занимают 
важную роль в онейросфере постмодернистской прозы.

Описывая фрагментарность снов, которые являются феноменом 
психики, отражается в поэтике снов. Сны в постмодернизме часто затмевают 
дух «чужого мира», абсурдность человеческой жизни. Сновидения находятся 
между сознательным и несознательным, между текстом и реальностью; 
сновидения бывают в повестях о сне, только «необычное прошлое есть 
сами тексты» (Корнев 1997: 21).

Онейросфера современной русской прозы в первую очередь связана с 
проблемой сумасшествия. 

Поэтику сновидения интересуют такие вопросы, как безумство как 
состояние мира, «типы» безумства, средства, реализующие безумство, а 
также значение дискурса безумства. Сфера смерти относится к безумству. 
Например, в прозе Юрия Мамлеева сны танатологическог характера. Сны и 
ежедневная жизнь его персонажей раздваивается; человек имеющий связь 
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с потусторонним миром превращается в монстра или же духа. Персонажи 
Ю.Мамлеева трансформаты, они переходят в сны из реальности. Во сне 
происходит реализация изолирования человека от мира и от своего «я».

В подсознании персонажей постмодернистской прозы гармония и 
хаос находятся вместе. Например, в прозе Дмитрия Липскерова сны для 
персонажей являются местом скрытия от реальности.

Сны ломают как стекло страхи и переживания дня, появляются как итог 
ослабевшей цензуры разума, выводят в свет правду. В романе «Последний 
сон разума» индивидуальные сны, фантастические жизненные сюжеты 
смешиваются со сном общего разума.

В русском постмодернизме сны играют прагматическую роль. На 
первый план выходят сны, стресс, сумасшествие и другие маргинальные 
факты. И яркое проявление постмодернизма можно увидеть в творчестве 
известного его представителя Виктора Пелевина.

«Постмодернизму, в отличие от модернистских произведений, 
которые воспринимают соразмерность ценностей, которые сравнивают 
себя с прошлым, чужды стабильная традиция, соразмерность ценностей, 
оценивание. Если модернизм воспринимал мир традиционной культуры 
и отражение человека в этом мире (если даже модернизм находится 
в экстремистских формах, в изолированном мире личности), то пред-
ставляющий альтернативную модель мира постмодернизм создает и 
выражает себя сам. Здесь традиция вводится в текст такими приемами как 
центон, симулякр; материалы, идущие из эпосов, мифов, истории теряют 
свое господство и власть, растворившись в составе интертекстуального 
художественного мира. (Алексеева 2014: 76).

Интерес постмодернистов к таким проблемам как сон и текст, 
сновидения и история, пародия сновидений, сновидения и безумство, идея 
мира снов позволяет изучить онейросферу (от латинского слова: Oneyros – 
сновидение) постмодернистской прозы.

Минимализация содержания универсального большинства, органи-
зующая характерные признаки начального постмодернизма показывает, что 
черты мира постмодернизм берет из снов. Постмодернизм убрал границы 
между философствованием и онейрическим состоянием. (Павлов 1999: 3)

Как известно, «чистота» постмодернизма, опираясь на философию 
Ортеги-и-Гассети, Дерриды отрицает философию «чистоты» и воспри-
нимает философию «хаоса», впитавшуюся в прозу, поэзию, фильмы. В 
этой философии след отпечатком, значение игрой и случайностями, логика 
анархией, определенность непонятностью, жанр текстом, создание и синтез 
деконструкцией и деструкцией заменены. В романе «Чапаев и Пустота» 
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деконструкция мифа, истории и новая виртуальная модель, естественно 
хотят утвердиться как альтернативная реальность.

В творчестве Виктора Пелевина сновидения выражают просто идеи и 
намерения автора. Поэтика писателя имеет онирическое значение. Вообще, 
меняющееся состояние сознания (транс, галлюцинация, иллюзии, фантазии) 
и создающие их факторы (компьютерные игры, высокие информационные 
технологии и т.д.) характерны для Пелевина. Он хотел создать виртуальную 
реальность художественными средствами. Виртуальная реальность 
создается меняющимся состоянием сознания. Сны занимают серьезное 
место в ряду возможных миров. Вообще, М.Эпштейн прозу Пелевина 
называет виртуальной прозой, созданную на взаимосвязанных значениях. 

Сны похожи на образы старых советских и голливудских фильмов, 
рекламных роликов, эзотерических учений. Интертекстуальные игры, 
присущие постмодернизму, пародические игры мифологических сюжетов 
находят свое отражение о онейросфере постмодернистской прозы. 
Фрагментарность снов как явление человеческой психики сохранятся в 
поэтике сна художественного текста. Основу снов персонажей В.Пелевина 
составляют идеи кармы, путешествие между зонами смерти и жизни 
в подсознании, оккультные испытания, трансформация низкого «я» в 
высокое «я». Писатель романов, повестей и рассказов как бы создает модель 
лабиринта снов (природный ландшафт, компьютер) и его персонажи ищут 
выход из этого лабиринта.

В повести «Оман Ра» (1993) очень много фантастических элементов, что 
дает возможность отнести это произведение к жанру фантастики. Именно 
фантастика дает возможность оценить с помощью сна происходящее вокруг.

Произведение «Оман Ра» есть отражение стабильности человека и 
времени. Жизнь героя так или иначе связана с советской социалистической 
реальностью: пионерский лагерь, интерес к моделям самолетов, желание 
быть космонавтом. Имя героя также неоднозначно. С одной стороны, 
«Оман» – милиция, «Ра» аббревиатура от слов Русская Армия, а также 
Оман Ра это имя древнего египетского бога Солнца. Связь с карьерой 
милицейского находит отражение в имени героя, дипломатическая служба 
ОВИР – в имени его брата.

Формируется школа именем героя Алексей Маресьева. Здесь наб-
людается созвучие некоторых элементов, деталей в метафорическом кон-
тексте повести Б.Полевова. Превращение героя в «настоящего человека», 
его ноги в крови и т.д., параллели, связанные с именем Алексей Матросова 
тоже даются в метафорическом значении: курсанты готовы пожертвовать 
собой. Оман, попавший в группу космонавтов, проходит серьезную под-



501

готовку для полета на Луну. Автор дает своему герою фамилию Урчагин, 
которая созвучна с именем Павла Корчагина, героя романа «Ты» А.Фадеева.

В.Пелевин используя метафоры, гротеск и иронические игры создает 
сюрреалистическую картину мира и жестко критикует социалистический 
образ жизни, запечатленный в истории.

«Лунный сон» Омона деформирует происшествия, события «героя» в 
его мыслях. Во сне он видит луну, на груди которой героическая звезда. 
Образ луны символизирует дух умершего сына Ивана Тимофеевича 
Попадьи. В мифологических представлениях Луна является царством 
мертвых, а для космонавтов – второе «я». Сияние звезд и «обманчивое 
мерцание» чувств, идей людей воспринимается в романе, но разрушается в 
страшных снах Омона.

Виктор Пелевин самый популярный представитель русской прозы. Его 
произведения сопровождаются то похвалой, то противоречивыми мнениями 
критиков. «Феномен Пелевина» широко изучен в литературоведении.

Герой романа «Чапаев и Пустота» (1995) Пётр выступает под сим-
волической фамилией Пустота и представлен как декадентский поэт 
революционной России.

На самом деле Пётр является пациентом психиатрической клиники. Все 
его образы и фантазии является продуктом больного воображения. В сознании 
больного героя романа объединяются две реальности. В действительности 
ни Петербург, ни психиатрическая клиника не существуют, все что его 
окружает в реальности происходит в его сознании. Иллюзия и раздвоение – 
это основные ориентиры существование героя романа.

Герои В.Пелевина верят в равенство реальности и иллюзии, а точнее, в 
последний момент не хотят их различать. Можно согласиться с мнением, что 
буддистский тезис «мир моими представлениями» у В.Пелевина передается 
как «мир только описание мира».

В романе «Чапаев и Пустота» противопоставляются два мифа: запад-
ный миф о вечном возвращении. Чапаев, Пётр и Анна войдя в условную 
реку абсолютной любви (Условная Река Абсолютной Любви – сокращенно 
УРАЛ) переходят в такое состояние существование, что становятся 
единовременно «невозвратными» и тогда сон с реальностью, пустота с 
формой и место с сознанием становятся равными.

Повести В.Пелевина о фантазиях сопровождаются переменчивым 
состоянием сознания. Наряду с галлюцинациями, сон припоминается 
как психофизическая основа фантазии (Например: признание героя про-
изведения: «Я решил, что меня мучают кошмары, но потом понял, сои 
галлюцинации по своей природе от других не отличаются»). Сновидения 
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в романе являются самыми активными мотивами, изменение места героев 
сопровождаются различными «реалиями».

Романы В.Пелевина не равны фантазиям. Проблематика и поэтика 
произведения выходят за рамки уже известных компонентов. Как отмечают 
исследователи, влияние иллюзий, наваждений на поэтику романа бесспорно.

В романе мифологизации поэтики Пелевина сопоставляет историю и 
психологию, мифологический синкретизм и плюрализм, элементы иронии 
и травести. 

Одним из средств мифологизации, широко используемым автором 
является двойное противостояние. В романе выступают такие оппозиции, 
как здесь/там, внутри/снаружи, центр/периферия и границы между ними 
расплывчатые и неопределенные.

Буддистская мифо-философская основа переносящая роман «Чапаев 
и пустота» в современность составляет демифологизацию советской 
исторической концепции.

В романе мифологическое время притесняет объективное время, 
события определенного времени повторяются в другом времени, дается 
как отражение литературных прототипов. Время зависит от деятельности и 
поступков героев, а это уже ситуация мифов, сказов.

Путешествие по зонам сознания между жизнью и смертью, тран-
сформация низкого «я» в высокое «я» и оккультные испытания формируют 
сны персонажей прозы Виктора Пелевина. Преобладает идея побега от 
высшей реальности. Его персонажи пытаются работать со снами и даже 
управлять ими. Писатель романов, повестей и рассказов как бы создает 
модель лабиринта снов (природный ландшафт, компьютер) и его персонажи 
ищут выход из этого лабиринта. Люда, видящие сны хотят попасть в 
потусторонний мир снов.

Проза Пелевина входит за рамки постмодернизма. Сны персонажей, 
вспоминающих свое детство или же стремящиеся к свободе бывают 
светлыми. В прозе Пелевина сны представлены как эпизод моральной 
библиографии персонажа, как «пейзаж духа», как часть художественной 
концепции. Сны играют огромную роль в сюжетном творчестве транс-
персоналов, буддистов и оккультов. В основе снов Пелевина лежит 
идея восточной мифологии о том, мир это сон. Сны Пелевина бывают 
лирическими, трагическими, ироническими и абсурдными.
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Elements of modernism in M.F.Akhundzadeh’s 
“A Story about the Botanist-Doctor MonsieurJordan and 

the Famous Sorcerer Dervish Mastali Shah”

M.F.Akhundzadeh’s “A Story about the Botanist-Doctor Monsieur Jordan 
and the Famous Sorcerer Dervish Mastali Shah” exposes backwardness, through 
the prism of modernity, and this comedy is actual with the fullness of characters. 
Here, basically, he criticize fanaticism, backwardness and against clergies who 
use religion as a source of income. The plot of the comedy moves on love Shah-
baz and Sharafnisa. 

In proposed paper we focus on elements in M.F.Akhundzadeh’s “A Story 
about the Botanist-Doctor Monsieur Jordan and the Famous Sorcerer Der-
vish Mastali Shah” and if this elements concern modernity. 

Key words: comedy, modern, novelty. 
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Л. К. МАМЕДОВА
Азербайджан, Баку
БСУ

Элементы модернизма в комедии М.Ф.Ахундзаде 
«Повести о Мусье Жордане – ученом ботанике, 

и дервише Мастали шахе, знаменитом колдуне»

В первой комедии Мирза Фатали Ахундзаде, который во всех сферах 
своего творчества всегда подвергал критике фанатизм, отставание, 
господствующие в жизни человека (Повесть о Молле Ибрагим-Халиле, 
алхимике). Молла Ибрагим-Халил не наказанный, не будучи разоблаченным, 
еще больше потерявший совесть, открыто начинающий деятельность словно 
поменяв маску, вновь выходит на сцену в образе Масталишаха. Несмотря 
на то, что первая комедия направлена исключительно на разоблачение 
невежества и фанатизма, во второй комедии («Повесть о Мусье Жордане – 
ученом ботанике, и дервише Масталишахе, знаменитом колдуне») драматург, 
еще продвигаясь, пытается разъяснить многие вопросы, отвечающие 
требованиям времени, эпохи, жизни. Чем дальше совершенствовался, 
повышался опыт Мирзы Фатали, его перо тоже заострялось. 

Комедии «Повесть о Мусье Жордане, и дервише Масталишахе, зна-
менитом колдуне» (1850) Мирза Фатали Ахундзаде всегда исходил из 
призмы современности, осуждал фанатизм, отсталость. Для его творчества 
характерна полнота характеров, богатство материалов, воспевание 
современности. В основном осуждаются мошенники, использующие 
фанатизм, отсталость и религию как источник прибыли. Сюжет комедии 
строится вокруг любви Шахбаз бека к молодой Шарафнисе ханум, и 
развивается по одной линии. На первый план выдвигается превращение 
религии лицемерными спекулянтами в игрушку, стремление проснувшийся 
молодежи к современности. С большой любовью описывается пленительная 
природа Азербайджана, до сих пор неизвестные полезные растения, мир 
флоры и фауны.

В комедии известие о желании Шахбаз бека продолжить образование, 
поехав в Париж с Мусье Жорданом, становится причиной развития 
событий, разрушения между устаревшим и новизной, противоречия так 
же начинается этим известием. В отличие от комедии «Повесть о Молле 
Ибрагиме-Халиле» здесь события, конфликты протекают внутри семьи. 
Для общества так же весьма интересно изображение имеющих огромное 
значение и очень сильных с общественно-политической стороны событий в 
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рамках одной семьи. Мусье Жордан, положительный герой комедии, обла-
дая высокой грамотностью, знаниями, широким мировоззрением, является 
любезным, простым естествоведом. Героем первой комедии Мирзы Фатали 
является ученый по химии. Однако сопоставив Мусье Жордана с Моллой 
Ибрагимом-Халилом, следя за их намерениями и целями, обнаруживается 
то, что этот алхимик очень жестокий человек. Положительные моменты 
произведения – прибытие с благотворительной целью Мусье Жордана в 
Азербайджан, то, с каким уважением встречают его в Карабахе, богатое 
прошлое этого народа, его гостеприимство, приветливость, восхищение им 
искренностью людей. 

Мусье Жордан по характеру очень сильный и полный образ, он далек 
от злобы и лицемерия. Он видя талант, ум и разум молодого Шахбаз-бека, 
сожалеет как Шахбаз-бек разлагается в этой темной среде, и бескорыстно 
взяв на себя его обучение и воспитание, решает помочь ему получить 
образование в Европе. Шахбаз-бек представляет красивый и таинственный 
мир Европы по рассказам и показанным фотографиям Жордана о Париже, и 
он собирается ехать туда. Несмотря на то, что желания и побуждения Шахбаз-
бека – это стремление в Европу, среда, в которой он живет, вырос, сжимает 
его, не дает ему выхода оттуда. Шахбаз-бек, который с начала комедии и 
до конца чувствует это препятствие, остается беспомощным перед этими 
темными силами. С начала и до конца произведения эти силы преследуют 
Шахбаз-бека, закрыв ему руки, препятствуют его свободе. В этой комедии 
уже пробудившийся Шахбаз-бек, освобождаясь от невежества, отсталости 
стремиться к современности, и он характеризуется как обобщенный 
представитель молодежи Азербайджана, стремящегося к просвещению, 
культуре. Его обучение французскому языку, желание обучаться на этом 
языке, близко перекликается со временем, требованиями эпохи. Потому что 
уважение молодежи получившей образование в Европе в это время бывает 
большим. Мирзе Фатфли очень желал, чтобы азербайджанская молодежь 
просветилась, стала грамотной: 

«Обучение науке и знаниям необходимо не только для обеспечения 
быта и житья, напротив, наука и знание являются основным испытанным 
средством в сфере нравственного очищения, улучшения работы, обращения 
людей» (Ахундов 1962: 196).

Самой главной злой силой, влекущей нацию к отсталости, лени, 
препятствующей просвещению, прогрессу, развитию народа в восточном 
мире является невежество. Распространяющими и пропагандирующими 
невежество стали мошенники. Вторым главным героем произведения, 
который прибыл из Ирана с целью заработка, является мошенник дервиш 
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Масталишах. Это деятельный и ловкий, постоянно находящийся в де-
йствии образ, но его храбрость служит не благотворительным целям, а 
злым делам, дурным поступкам. Цель этого типа приобретение большого 
заработка только легким путем. В лице злых сил, препятствующих добрым 
делам, становится дервиш шах, иранец, знающий религиозные науки, но 
приобретший славу лицемерием и мошенничеством. Если обманутыми 
Моллой Ибрагим-Халилом были мужчины, то обманутыми дервишом 
Мастали-шахом были женщины, на неграмотности которых он зарабатывал. 
Дервиш Мастали-шах избегает и бежит от мужчин, боится их, опасается 
разоблачения. Поэтому он, до того как начинает свое дело торопливо 
спрашивает у Шахрабану ханум: 

«…Ханум, где сейчас Хатамхан ага, Шахбаз бек?» (Ахундов 2004: 55). 
Несмотря на то, что дервиш Мастали шах поднял шум, как характер 

он намного слабее Моллы Ибрагима-Халила. Его действия, безобразный 
голос, страшный и странный внешний вид и поступки вводит в заблуждение 
только неграмотных женщин. Эта сцена в комедии была отражена очень 
правдоподобно и в интересной форме. 

Сюжет комедии построен на чувстве любви. Дочь Хатамхан аги, 
Шарафниса ханум полюбила своего двоюродного брата и была с ним 
обручена. В феодально-патриархальном мире XIX века, такая свободная 
любовь и частые встречи друг с другом влюбленных было немыслимы. 
Мирза Фатали с этой позиции также пошел вперед: эти влюбленные 
были свободны, в любое время они могли встречаться, и не было силы, 
препятствующей этому. Шарафниса ханум даже не дает возможности ему 
уехать, в противном случае, зовет на помощь свою мать Шахрабану ханум. 
Когда женщины попадают в затруднительное положение, объединяясь, они 
прибегают к хитрости, колдовству. НЕ обладая широтой мышления, эти 
женщины не имеют иного пути. 

Юсиф Везир Чеменземинли, ссылается на воспитание девушек, их 
необразованность – основу мировоззрения азербайджанских женщин. Он 
излагает свою мысль следующим образом:

«…Чем вздыхать, смотря на то, как наши люди остаются неве-
жественными, не лучше ли найти его причину и бороться с ней. Эта причина 
связана с женским вопросом. Если этот вопрос будет решен в пользу 
наших женщин, то не будет сомнений для продвижения нашей нации. Ведь 
каждый любит свою нацию, желая, чтобы ее будущее было блистательным, 
каждый должен стараться для воспитания и обучения своих женщин» 
(Чеменземинли 1977: 145-14). 
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Вторым образом, который мыслит современно, в комедии является 
Шахбаз-бек. Он не хочет оставаться без имени, без шанса, не хочет 
оставаться и «гнить» как и его сверстники в «камышах», он желаниет 
учиться, стать грамотным, стать полезным для народа, Родины, стать 
уважаемым гражданином. Шахбаз-бек, не видя никакой положительной 
стороны развития в обществе, в котором живет, решает полностью изменить 
свою жизнь. Однако этот молодой человек живет в такое время, когда его 
никто не понимает, не показывает правильного пути – окружающие лишь 
препятствуют его прогрессу, развитию. Мусье Жордан, прибывший из 
Франции и приехавший в их дом, единственный современный тип, который 
его понимает, хочет помочь развитию в направлении новизны, возрождения. 
Шахбаз-бек выслушав советы этого ученого, радуется, представляет 
себя интеллигентом, получившим образование в Европе, желает жить 
прекрасной жизнью. 

«Шахбаз-бек – Ты правильно говоришь, но в каждом деле у человека 
должен быть посредник, в Тифлисе и в других городах нет людей, которые 
бы меня знали. Кто станет мне посредником и поставит меня на службу 
и найдет уважение? Но этот француз хороший человек, и любит меня, 
знает наш очаг. Он меня отвезет в Париж, чтобы я обучился французскому 
языку, познакомит с королем, и после возвращения меня будут уважать все» 
(Ахундов 2004: 52).

С помощью этого образа драматург, выявив своё мировоззрение, 
взгляд на жизнь, стремится раскрыть уверенность в будущем, желание 
современностьи, новизны. Самым главным, пропагандируемым в этом 
произведении вопросом является выражение мечты автора о прогрессе с 
культурной позиции, о том, чтобы стремящаяся к науке и знаниям молодежь 
получала образование, просвещалась и с уверенностью смотрела в будущее:

«Обучение науке и познаниям необходимо не только для обеспечения 
быта и житья, напротив, наука и знание являются основным испытанным 
средством в сфере нравственного очищения, улучшения работы, обращения 
людей» (Ахундов 1962: 196).

Разговор Мусье Жордана с молодым Шахбазом о всемирных воп-
росах, и в результате, появление у него трезвого взгляда на реальную 
жизнь – это отражение личного мнения и мечты драматурга. Здесь новая 
жизнь противопоставляется прежней жизни, устаревшим традициям. 
Драматург использовал различные художественные средства для раскрытия 
противоречий между современностью и устаревшими нравами. В комедии 
изображено два образа жизни, противоречивых друг другу, это противоречие 
продолжается между устаревшими нравами и новизной. Несмотря на то, 
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что представители устаревших взглядов одержали вверх связи с тем, что 
составляют преимущество, эта способность несет временный характер. 
Несмотря на то, что силы, пропагандирующие новизну, современность 
были побеждены, эхо ее триумфа слышится, призывает народ бороться 
и проснуться от невежества, оживиться против препятствующих сил. 
М.Фатали, выдвигающий на передний план внутренний мир, светлые 
стороны положительных образов, не теряет веру в будущее, напротив, он 
с уверенностью и с нетерпением ждет, что бы современность, новые идеи 
одержали победу. 

Самой большой заслугой М.Фатали было то, что показывает мусуль-
манских женщин. В этом направлении драматург стал революционером 
в мире Ближнего Востока. В феодальном Азербайджане требовалась 
решимость, чтобы привести к сцене, в общество образ женщины, не 
имеющей никакого права в семье. Это было событием, достойным одобрения 
в мусульманском мире, не считавшим женщину за человека, смотрящим на 
нее как на обычную домашнюю вещь. Приводя образ женщины на сцене 
Мирза Фатали, стремящийся доказать, что восточные женщины имеют 
высокий ум, сообразительность, храбрость, старался показать, что они тоже 
способны любить, быть любимыми, думать и мыслить, чутко смотреть на 
события в обществе. 

Во всех пьесах писателя, за исключением комедии «Повесть о Молле 
Ибрагиме-Халиле, алхимике», речь идет об образе женщин; автор очень 
убедительно и аргументировано доказывает их способность на открытую 
любовь, встречу с любимым, борьбу за любовь, попытку отражения 
возникающих на пути препятствий и, в итоге, их победу.

ЛИТЕРАТУРА:

Ахундов 1962: Ахундов М.Ф. Сочинения. 3-х т. Баку: типография Академия Наук 
Азербайджана, 1962, 568 с.

Ахундов 1962: Ахундов М.Ф. Сборник статей. Баку: типография Академия Наук 
Азербайджана, 1962, 356 с.

Ахундов 1982: Ахундов М.Ф. Комедии, повести, поэзия. Баку: Писатель, 1982, 
270 с. 

Ахундов 2004: Ахундов М.Ф. Художественные и литературно-критические 
сочинения. Баку: Чаршыоглы, 2004, 280 с. 

История азербайджанской литературы 1960: История азербайджанской 
литературы. В 3-х томах, 3 т, 3 cilddə.II c. Баку: типография Академия Наук 
Азербайджана, 1960, 904 с.

Чеменземинли 1977: Чеменземинли Ю.В. Сочинения. 3 т. Баку: Наука, 1977, 400 с. 



509

FARRUX MAMMADOV
Azerbaijan, Baku 
Baku Slavic University

Modernism in the Azerbaijani, Georgian and Kyrgyz literature 
(based on the works Isi Melikzade, 

Nodar Dumbadze and Chingiz Aitmatov)

Isi Melikzade differs artistic novelty, harsh realism. In his short stories and 
novels, written in the sixties there is not description of the social system, ideology.

Nodar Dumbadze did not accentuate positiveness or negativeness of charac-
ters: his heroes are ordinary people, playful and sad tones portrays his characters.
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Модернизм в азербайджанской, грузинской и 
киргизской литературе 

(на материале творчестве ИсиМеликзаде, 
Кафедры Думбадзе и Чингиза Айтматова)

Литература конца 50-60-х годов ХХ столетия образует особый, 
качественно новый этап в истории литератур азербайджанской, грузинской, 
русской, киргизской, казахской и др., в те годы развивавшихся в 
едином русле «советской литературы» – «национальной по форме и 
интернациональной по содержанию». Это утверждение долгие десятилетия 
не вызывало особых сомнений у литературоведов и, пожалуй, в 
кардинальных своих составляющих остается верным и в настоящее время.

Зарождающиеся и набирающее силы новое качество литературы, 
разительно не похожей на образцы предшествовавших периодов, безус-
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ловно, привлекло внимание как читателей, так и литературоведов – 
профессионалов.

Появились сначала статьи, а потом и более солидные работы, авторы 
которых стремились разобраться в этом новом явлении, найти его истоки 
и корни в истории литературы. Уже в те годы стало понятно, что по своим 
характерологическим параметрам эта литература не только не укладывается» 
в официально канонизированные рамки «искусства социалистического 
реализма, призванного «изображать жизнь в ее революционном изменении 
в хорошую сторону», а временами даже идет вразрез с его идейно-
эстетическими принципами. При этом почти все, особенно критики 
«новомирского» направления понимали, что данное несходство особенно 
резко проявляется не на уровне определяемого, а в зоне самого определения. 
Т.е. эта была та литература, и при том в таком реалистическом понимании 
слова, которое укрепилось в сознании читателей под влиянием литературной 
классики и лучших образцов литературы советского периода, однако, при 
этом определение «социалистическая» оказалось к ней не применимо.

Чтобы как-то обозначить ее и, понимая непригодность всех официально 
приемлемых обозначений, литературная критика начала оперировать 
рабочими определениями типа «творчество шестидесятников, «деревенская 
проза», «лирическая проза», «литература внутреннего монолога» и др. 
То, что героем этой литературы стал простой, внешне малозаметный 
человек позволило писателям спокойно понаблюдать и поразмыслить 
над событиями в таких сферах социального бытия, которые остались бы 
не замеченными со смотровых площадок социалистического реализма. 
Правда, в этой литературе за редкими исключениями не содержится ни 
открытых антисоциалистических или антисоветских идей, ни открытой, 
непримиримой критики социалистического образа жизни. Но она была 
несоциалистична по своей сути, по своему глубинному содержанию. И, 
безусловно бесспорным было одно. То, что в литературе начался интенсивный 
процесс качественных изменений. Вместе с этим возникла и необходимость 
осмысления происходящего, не поддававшегося систематизации в рамках 
прежних духовных и идейно-эстетических координат. 

«Деревенская проза», «городская проза», «военная проза», «интел-
лектуальная проза», «проза внутреннего монолога», «рефлективная проза» 
и множество других определений, порожденные различностью подходов к 
многообразным фактам литературного процесса эпохи свидетельствуют, 
что уже с самого начала понятие «литература, шестидесятых» определяло 
не столько хронологическую границу феномена, сколько содержательное, 
качественное нетождество явления с литературой предыдущих периодов.
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Следует отметить, что с типологической точки зрения новое направ-
ление не исчерпывалось рамками 60-х годов, оно продолжало развиваться и 
в 70-е, даже в 80-е годы. Возникшее во второй половине 60-х – начале 70-х 
г.г. понятие «литература шестидесятых или синонимичные ему «писатели 
– шестидесятники» «творчество поколения шестидесятых» употребля-
ются в работах В.И.Гусева, Ф.Ф.Кузнецова, Ю.А.Селезнева, В.Е, Ковского 
и др. Оно постепенно обрело характер рабочего определения, а потом и 
укрепилось как классификационное определение, стало употребляться 
поныне не столько как обозначение особого духовного и душевного 
состояния нового отношения к человеку и окружающей его социальной, 
духовной, природной среде.

Огромный опыт отечественной и мировой словесности свидетельс-
твует, что сильная литература появляется в тревожные времена, те годы, 
когда назревает перелом в жизни общества, когда ощущается изжитость 
прежних норм, привычек, представлений и возникает острая необходимость 
в радикальном изменений или существенном совершенствовании об-
щественных ориентиров. И именно в такие времена литература первая 
начинает обновлять эстетическую концепцию личности, пересматривать, 
сверяясь с переменившейся действительностью, представления о сущности 
человека, смысле его жизни, а его отношениях с обществом, государством, 
природой.

По мнению одного из крупных представителей «литератур шести-
десятых, известного грузинского писателя Нодара Думбадзе, «явление 
шестидесятничества необходимо рассматривать не в отрыве от литературной 
истории, а как ее закономерный результат, как развитие отдельных, ранее 
не заметных, находившихся в зародышевой форме идей литературы 
предыдущих десятилетий, обобщение многовекового духовного опыта 
народа, возрождение лучших гуманистических традиций литературы.

«Я благодарен судьбе, что мои начальные в литературе годы, конец 50-х 
– начало 60-х годов, оказались исключительно интересным, обновляющим 
этапом в истории отечественной литературы. Я имел возможность наблюдать 
и быть участником живого литературного процесса, когда наиболее 
отчетливо и резко подлинные ценности отличались от мнимых. Боюсь, что 
такие периоды в литературе бывают не всегда», – писал Ч.Айтматов.

«Критика, который находится в гуще литературных событий Грузии 
и игнорирует своеобразие «шестидесятников», критиком считать просто-
напросто нельзя! Я же лично убежден, что шестидесятые годы в истории 
грузинской литературы являются порой чрезвычайно насыщенными и 
яркими, – говорил Нодар Думбадзе.
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«Я вошел в искусство с поколением, которое свое слово сказало. 
Создовая «Современник», мы чувствовали себя вместе не только внутри 
коллектива, но и вне его. Значит, моему поколению помогла обрести голос 
некая общественная атмосфера. От нас чего-то ждали, сейчас я понимаю 
– нас прямо-таки подталкивали вперед и требовали, чтобы мы удержались 
вместе. И каждый чувствовал – душой, телом, локтем, нервами: я не 
один! Это важнейшее и драгоценное в театре чувство», – вспоминал Олег 
Ефремов.

Эти признания в высшей степени показательны. Они относятся к 1978 
году, когда стало возможным рассмотреть «с расстояний (конец 50-х – 60-х 
годов) эту проблему и с «дистанции времени» отделить сиюминутное, 
преходящее от основополагающих моментов литературного процесса, 
сформулировать объективную картину времени, а в нем и литературы. Как 
видно, киргизский и грузинский прозаики и русский режиссер одинакового 
ощущают то время как начало нового этапа в художественном развитии. Это 
самочувствие художников, преломившее в себе влияние всех общественно-
исторических, социально-психологических и культурно-художественных 
факторов, может послужить самым верным свидетельством того, что в 50-е 
годы, точнее – на рубеже 1950-60-х годов, начался новый этап в истории 
всей литературы того времени.

Такие подходы к творчеству литераторов шестидесятников, на наш 
взгляд, является наиболее плодотворным. Любая попытка вычленения, 
выделения того или иного произведения, группы произведений, твор-
чества конкретного писателя или поколения писателей из общего ис-
торико-литературного и духовного контекста неизбежно приводит к 
односторонности в понимании и трактовке перспектив видения «худо-
жественной действительности» произведения, подмене комплексного 
анализа рассмотрением отдельных и не всегда основных тем и проблем.

Так происходило в большинстве случаев, когда литературная крити-
ка тех лет анализировала и оценивала произведения Анара, И.Меликзаде, 
С.Ахмедли, Ф.Абрамова, В.Белова, В.Распутина, Н.Думбадзе, Ч.Айтматова, 
И.Авижюса, А.Нурпеисова, И.Мележа и др. в отрыве от предыдущего 
развития литературы, от проблем, волновавших писателей и поэтов в 40-
50-е годы.

Писатели – «шестидесятники» вернули литературу к народным бере-
гам, к народным истокам, подлинным, настоящим героем их произведений 
стали те представители из народа, на которых держится, зиждется наша 
Земля.

Героем повести азербайджанского писателя – шестидесятника Иси 
Мелик-заде «Дедушка – дуб» являются Нурджаббар. Вернувшись с войны, 
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он работает в нескольких местах. Около года Нурджабар проработал 
весовщиком на приеме хлопка. Потом вдруг отказался. «Слишком много 
хапуг. Мне с ними не столковаться. Месяц-другой послонялся без дела, 
устроился на сыроваренный завод. Проработал полгода – ушел. Здесь тоже 
полно ворья. Крадут что только можно. На следующий своей должности 
– разносчиком весов на базаре – Нурджаббар продержался пять месяцев. 
Сбежал и оттуда. Не место, где торговля. Ведь что делают: даешь им весы 
как положено. А они тебе в карман деньги суют. На складе пиломатериалов 
он тоже, разумеется, не прижился. Несколько лет промаялся Нурджаббар в 
поисках подходящей работы и понял, что не найдет ее. И было еще одно, на 
этот раз любимое занятие у Нурджаббара: он все сочинял и сочинял сказки. 
«Народу нужно, – говорил он. – Умру – сочинения мои прочтут и оценят». 
Напрасно думал, надеялся Нурджабар, что люди будущих поколений станут 
совсем другими, не похожими на нынешних… Наконец он находит работу 
по душе. Нурджаббар начинает работать в лесу. Люди постоянно обижают, 
мучают друг-друга. А земля, лес, одним словом, природа – нет. Природа, как 
мать, всегда добра, спокойна и одинаково ровна к любому человеку. Только 
в лесу, на лоне Матери – природы Нурджаббар нашел долгожданный покой, 
приют. Он отдыхал душевно, отходил сердцем, набирал силы для написания 
новых произведений… Но и такая «роскошь оказалась временной, 
недолговечной. Нурджаббар забыл об одном: от так называемых «людей» ХХ 
века, как Пити Намаз, Идрисов невозможно убежать, укрыться даже в среде 
инопланетян. Скоро убедился в этом сам Нурджаббар… До своего прихода 
в лес Нурджаббар влачил жалкое, серое, существование. На «свободе» 
сплошь и рядом его окружали одни сибариты. Поэтому у Нурджаббара не 
было сердечного друга. Даже родная мать не понимала его. Она умерла, 
не сумев заставить сына «измениться». В лесу он нашел много «друзей». 
Дуб-великан, деревья, река – вся природа. Временами он чувствовал себя 
на седьмом небе, в зените славы. Здесь Нурджаббар свободно «общается» 
с ними, они легко понимают друг друга, не надоедают. В лесу Нурджаббар 
особое уважение питал к Дедушке-дубу. Самое интересное, что все 
деревья в лесу группируются вокруг Дедушки-дуба. В нужный момент все 
остальные «маленькие» деревья готовы защищать (в отличие от людей) 
своего Дедушку-дуба. Нурджаббар тоже присоединяется к ним. «Стар ты, 
Дедушка-дуб. Велик ты и щедр. Прародитель здешнего леса. Живи же на 
радость нам. Тысячу лет живи. Пусть тысячу лет простирается над нами 
тень твоя».

Недолго пришлось Нурджаббару любоваться Дедушкой – дубом. 
Случилось непредвиденные, неожиданное. Багир сообщил Нурджаббару: 
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«Дедушка-дуб сохнет, Дедушка-дуб сохнет». А Нурджаббар заметил 
это давно, когда еще первый листок пожелтел. Он сообщил Багиру, что 
вчера сказку начал писать. Про куру и про Дедушку-дуба. Нурджаббар 
хочет увековечить. Дедушку-дуба, чтобы потомки знали, что случилось с 
Дедушкой-дубом»…

«По-своему» воспринимали «добрый» Идрисов и прохиндей Пити-
Намаз «новость» о том, что «Дедушка-дуб сохнет». Пити-Намаз, который, 
по словам Нурджаббар «у матери грудь отрежет, да на вертел нанижет», 
кивнул на Дедушку и усмехнулся: «Сохнет старик. Вот дров-то будет… На 
целый год хватило бы». «Добрый» Идрисов пошел еще «дальше». Узнав об 
этом он привез рабочих. «Ничего не поделаешь, – с сочувствием взглянув 
на Багира, сказал Идрисов. – Пробил его час. Болен неизлечимо. Не уберем 
молодняк пострадает. Молодняк очень чувствителен к болезням». Испокон 
веков Идрисовы, Пити-Намазы действовали безнаказанно, ни с кем и не с 
чем не считаясь. Идрисов и Пити-Намаз действовали на таком «маленьком» 
участке земного шара, как лес. Если взять шире, – бесконечные войны, 
ядерные взрывы, разные экологические проблемы – таков не полный 
перечень человеческих преступлений, направленных против Природы, 
Земли. Природа, Земля уже не рожают, не плодят, они уже стали по вине 
людей неживыми. Людей, понимающих по-настоящему такое положение 
дел очень мало, а во многих случаях их просто нет.

Нурджаббар, когда Дедушка-дуб захрипел как жертвенный баран под 
ножом, повернулся и опрометью бросился к сторожке. В комнате рядом с 
ним стоял сундучок. «Нурджаббар одну за другой доставал оттуда тетради 
и совал их в огонь очага. Тетради скрючивались, чернели, превращались в 
горсточку пепла. Горели сказки, дымом взмывая в небо. Нурджаббар свои 
взоры устремил к небу Богу. На земле не нашел он защитников природы. 
Для него умирал не просто дуб, а Дедушка-дуб, все прошлое, настоящее и 
будущее. Если такой дуб не нужен людям, если теперешние люди так легко 
расстаются с ним, то что ждать от их потомков в будущее? Им не нужны 
сочинения, сказки о Дедушке-дубе. Нурджаббар не может помешать, дать 
сдачи участникам злодеяния. Остается только одно: молчать. Значить, сделка 
с совестью. Для героев литературы «шестидесятников это исключено. 

Грузинский писатель-шестидесятник Нодар Думбадзе в шутливых и 
грустных тонах изображает своих героев, входит в их положение, вместе 
с ним страдает, радуется. Для Нодара Думбадзе нет положительных и 
отрицательных героев.

Для писателя все люди заслуживают уважения. Его герои – обык-
новенные, простые и одновременно сложные, противоречивые люди. 
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В романах «Закон вечности», «Белые флаги», в рассказах «Мать», 
«Неблагодарный», «Не буди», «Птичка» Нодар Думбадзе выступает как 
великий реалист грузинской литературы. Он продолжал и развивал лучшие 
традиции классиков родной литературы. Перед нами Шота Руставели 
ХХ века…

Нодар Думбадзе был современником Чабуа Амиреджиби, Отара 
Чиладзе, Арчила Сулакуари и др. Роман Чабуа Амиреджиби «Дата Туташхиа» 
– вершина грузинского исторического и социально-философского романа. 
А Нодар Думбадзе писал в основном на современные темы. Однако в его 
прозе остро чувствуется историзм мышления, прошлое. Современная 
жизнь немыслима без прошлого. Забегая несколько вперед скажем, что 
в произведениях Нодара Думбадзе остро чувствуется ростки будушей 
независимой Грузии. На наш взгляд, писатель своими романами, повестями, 
рассказами приблизил этот день. Такую литературу заслуживает только 
великий и независимый народ.

Нодар Думбадзе жил и творил в то время, когда основным творческим 
методом литературы был социалистический реализм. Но писатель благо-
даря исключительному своему таланту, легко обходил канон. Перед нами 
жизнь народа, в полном смысле этого слова. Произведения Нодара Думбадзе 
– это энциклопедия современной Грузии.

Поэтому творчество Нодара Думбадзе и грузинских шестидесятников 
является вершиной реализма и модернизма.

Киргизский писатель – шестидесятник Чингиз Айтматов не нуждается 
в комментарии. Он вошел в литературу неожиданно и навечно. Первые 
повести Чингиза Атйматова свидетельствовали, что в литературу пришел 
великий реалист. Повести «Джамиля», «Материнское поле», «Первый 
учитель», «Тополек мой в красной косынке», «Ранние журавли», «Прощай, 
Гульсары» отличались от произведений других советских писателей. 
В его произведениях не чувствовалось влияние творческого метода 
социалистического реализма. Он избрал совсем новый путь.

В его прозе преобладали трагические мотивы. Писатель активно 
использовал разные мифы, легенды из народной жизни, из эпоса «Манас» и 
мастерски осовременивал их, связывая с современными проблемами.

В 1970-ом году Ч.Айтматов написал повесть «Белый пароход». Вся 
критика была в недоумении. Куда и почему уплыл Мальчик из «Белого 
парохода?» Ч.Айтматов устами своего «маленького и великого» «Мальчика» 
поставил перед советским обществом много трудных и неразрешимых 
вопросов. 
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Почему одни богатые, другие бедные? Почему люди друг другу делают 
зло? Почему люди убивают друг друга? Почему одни могут не давать 
жалованье другим?

Советское общество не было в состоянии отвечать на справедливые 
вопросы Мальчика. Именно Мальчик от этих «Почему» уплыл к своему 
Белому пароходу.

Думал, что там находится третий мир, в отличие от «небесных» и 
«земных». Советское общество, коммунистическая партия не смогли 
защищать такого Мальчика. Значит, скоро придет конец такому обществу… 
Именно к такому выводу пришли читатели и писатель. И не случайно, 
произведения Ч.Айтматова – это барометры советского общества.

Одновременно Чингиз Айтматов – писатель мирового масштаба. В 
романах «И дольше века длиться день», «Плаха» писатель показал, что все 
в современном мире взаимосвязано. Человечество должно объединяться, 
если не хочет погибнуть.Третьего не дано.

В итоге три разных писателя – ИсиМеликзаде, Нодар Думбадзе, 
Чингиз Айтматова изображали людей трагических, настоящих, проти-
воречивых, сложных. Их объединяло активная гражданская позиция, 
бес-компромиссность милость к недостаткам, простота, и самая главная 
принадлежность к реализму, модернизму в полном смысле этого слово. 
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